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Vorwort 

Das  vorliegende  dritte  Heft  meiner  „Altitalischen  Studien" 
ist  etwas  stärker  und  umfangreicher  geworden,  als  es  nach 
dem  Plane  des  Unternehmens  (cf.  Vorrede  zum  ersten  Hefte) 
eigentlich  sollte.  Diese  Abweichung  ist  insbesondere  dadurch 
veranlasst  worden,  dass  einzelne  der  Arbeiten,  wie  die  über 
die  Bleiplatte  von  Magliano  und  über  es(s)uf,  ursprünglich 
für  die  Miscellen  bestimmt,  dann  aber  für  diese  zu  lang  ge- 
worden waren  und  daher  besser  als  eigene  Abhandlungen  in 
das  Heft  eingereiht  wurden.  Dieselben  für  das  folgende  Heft 
zu  versparen,  schien  aus  mancherlei  Gründen  unthunlich. 

Sowohl  aus  wissenschaftlichen,  wie  buchhändlerischen 
Kreisen  sind  mir  Klagen  ausgesprochen  worden  über  die  ver- 
wirrende Art  der  Bezeichnung  der  verschiedenen  Serien  der 
etruskologischen  Veröffentlichungen  von  Deecke  und  mir  und 
die  Art  ihrer  Citierung. 

Nach  mehrfachen  Besprechungen  teils  mit  meinem  Mit- 
arbeiter Schaefer,  teils  mit  Buchhändlern  ist  von  uns  fol- 
gende Art  der  Citierung  als  die  zweckmässigste  angenommen 
und  auch  in  dem  vorliegenden  Hefte  bereits  im  ganzen  an- 
gewandt worden: 

etr.  Fo.  I. — IV.  :=  Deecke,  etruskische  Forschungen.     Stutt- 
gart, A.  Heitz. 
etr.   Stu.  I.— III.  =  Pauli,    etruskische   Studien.     Götiingen, 

Vandenhoock  &  Ruprecht, 
etr.  Fo.  u.  Stu.  1.  und  folgende  =  Deecke  (und  Pauli),  etrus- 
kische Forschungen  und  Studien,    Stuttgart,  A.  Heitz. 
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allit.    Stu.    I.    und    Iblgende    =    Pauli ,    altilalische    Studien, 

Hannover,  Hahn. 

Wir  eitleren  also  von  jetzt  ab,  unter  Weglassung  aller  Spe- 
zialtitel,  nur  nach  dem  Generaltitel  der  vier  Serien  und  setzen 
demselben  nur  den  Namen  des  Verfassers  der  einzelnen  Ab- 
handlung vor,  also  z.  B.  Deecke,  etr.  Fo.  III,  75 ;  Bugge,  etr. 
Fo.  u.  Stu.  IV,  102;  Schaefer,  altit.  Stu.  II,  19.  So  ist  jede 
Möglichkeit  einer  Verwechselung  ausgeschlossen. 

Schliesslich  noch  ein  Wort  der  persönlichen  Abwehr.  In 
dem  Vorwort  zu  dem  jüngst  erschienenen  sechsten  Heft  der 
„ Etruskischen  Forschungen  und  Studien"  sagt  Deecke  (S.  VIII): 
„Aach  Pauli  ist  jetzt  zum  indogermanischen  Ursprünge  des 
Etruskischen  bekehrt  (s.  Altitalische  Studien  II,  14:2,  Hannover 
1883)  und  überhebt  uns  damit  der  Mühe,  die  von  ihm  im 
fünften  Hefte  seiner  Studien  entwickelten  lauthchen  Beden- 
ken, die  angebliche  Motions-  und  Flexionslosigkeit  des  Etrus- 
kischen, die  Lokativtheorie,  endlich  die  fremdartige  Zahlwör- 
terkonstruktion zu  widerlegen.  Wenn  er  aber  grade  diejenige 
Inschrift  (A.  912  bis)  seiner  neuen  Theorie  zu  Grunde  gelegt 
hat ,  deren  gleichartige  Benutzung  durch  Bugge  er  wegen 
ihrer  Interpunktionslosigkeit  kurz  vorher  selbst  ernstlich  \ge- 
tadelt  hatte  (Altit.  Studien  I,  V,  Hann.  1883),  so  ist  dieser 
Griff  jedenfalls  ein  unglücklicher  gewesen.  Die  ganz  unhalt- 
bare Anlehnung  des  Etruskischen  ans  „Baltische"  wird  er 
übrigens  wohl  selbst  wieder  aufgegeben  haben".  Und  zu 
letzterem  Satze  macht  er  die  Anmerkung:  „Im  Archiv  für 
lat.  Lexikographie  I,  297  erklärt  er  jetzt  das  Ganze  für  einen 
Scherz(!).« 

Es  ist  ja  allerdings  eine  bekannte  Erfahrung,  dass 
ein  Kampf  für  eine  verlorene  Sache  den  Menschen  de- 
moralisiert, aber  eine  solche  Kampfesweise  ä  la  Loyola  hätte 
ich  Deecke  doch  nicht  zugetraut.  Wenn  einzelne  meiner  Recen- 
senten,  welche  der  Etruskologie  ferner  stehen,  meine  „Lösung 
der  Etruskerfrage"  für  Ernst  genommen  haben,  so  ist  das  ver- 
zeihlich, wenn  aber  ein  Mann,  wie  Deecke,  so  thut,  als  ob  er 
glaube,  die   nach  Form  und  Inhalt  gleich  deutliche  Parodie 
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der  Buggeschen  Erklärung  der  fraglichen  Inschrift  sei  ernst 
gemeint  gewesen,  so  glaubt  ihm  das  niemand.  Der  ganze  obige 
Passus  ist  nichts  anderes  als  ein  taktisches  Manöver,  dazu 
bestimmt,  mein  wissenschaftliches  Urteil  und  meine  Wahr- 
haftigkeit zu  verdächtigen,  und  der  dies  letztere  thut,  das  ist 
derselbe  Mann,  der  uns  weismachen  wollte,  er  habe  niemals 
den  nichtindogermanischen  Ursprung  des  Etruskischen  bestimmt 
behauptet,  der  den  Anschein  zu  erwecken  suchte,  als  lenke 
ich  die  Forschung  in  neue  Bahnen  (cf.  pag.  107  sqq.  dieses 
Heftes) ,  der  sich  auch  nicht  scheut ,  in  dem  obigen  Passus 
die  gleichfalls  unwahre  Behauptung  aufzustellen,  ich  hätte  die 
Flexionslosigkeit  des  Etruskischen  behauptet.  Zum  Glück  bin 
ich  in  der  Lage,  durch  Zeugen  zu  beweisen,  dass  ich  nicht 
„jetzt"  die  Sache  für  einen  Scherz  erkläre.  Nicht  bloss  meinem 
Mitarbeiter  Schaefer,  sondern  auch  Herrn  Professor  A.  Müller 
aus  Königsberg  habe  ich  in  Leiden  bereits  vor  dem  Druck 
des  betreffenden  Artikels  erzählt ,  dass  ich  beabsichtigte, 
die  falsche  Methode  Bugges  durch  Erklärung  derselben  In- 
schrift aus  dem  Litauischen  ad  absurdum  zu  führen.  Und 
das  Gleiche  habe  ich  auch  einem  Teile  meiner  früheren  Kolle- 
gen in  Ülzen  mitgeteilt. 

Dass  Deecke  durch  Hinüberleiten  des  Kampfes  von  dem 
sachlichen  Gebiet  auf  das  persönliche  sich  gern  der  „Mühe" 
überhoben  sieht,  mich  zu  widerlegen,  das  ist  ihm  ja  zu  glauben, 
und  das  Einschlagen  dieses  Weges  war  ja  auch  bereits  durch 
den  Reklameartikel  Gustav  Meyers  (cf.  pag.  110  dieses  Heftes) 
signalisiert,  aber  bedauerlich  bleibt  eine  solche  Kampfesweise 
immerhin,  und  der  den  Schaden  von  derselben  hat,  bin 
sicherlich  nicht  ich. 

Leipzig,  den  12.  August  1884. 

Carl  Pauli. 
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I. 
Die  etruskischen  Inschriften 

des 

Leidener   Museums 

Von 


Pauli,  Altitalisclie  Studien  III. 


ijelegentlich  oiiio.-^  Aiifentlialtes  in  Leiden  im  September 
V.  J.  (1883)  liabo  icli  die  et mskisclien  Inschriften  des  dortigen 
Musenms  einer  Revision  nnterzogen,  von  den  in  Stein  ein- 
gehanenen  Papierabklatsche,  von  den  gemalten  Durchpau- 
simgen,  von  den  in  Bronze  eingegrabenen  mit  Wachs  aus- 
gegossene Staniolabdrücke  genommen,  und  will  nun  hier 
die  Resultate  dieser  Revision  in  Kürze  veröffentliclien. 

Was  die  Form  dieser  meiner  Veröffentlichung  anlangt, 
so  habe  ich  geglaubt,  von  der  ausführlicheren  Form  mit 
genauerer  Beschreibung  des  Gegenstandes,  dem  Fundberichte, 
den  Varianten  der  Lesung  u.  s.  w.,  wie  sie  ein  Corpus  Inscrip- 
tionum  Etruscarum  allerdings  erheischen  würde,  hier  Ab- 
stand nehmen  zu  dürfen,  und  habe  mich  darauf  beschränkt, 
unter  einfacher  Angabe  des  Gegenstandes  und  Fundortes 
den  blossen  Text,  Avie  er  nach  meiner  Lesmig  sich  darstellt, 
zu  geben  und  nur  über  die  Abweichungen  von  Janssen  event. 
auch  Fabretti  kurze  Bemerkungen  beizufügen.  Ebenso  gebe 
ich  Abbildungen  der  hischriften  nur  da,  wo  erheblichere 
Abweichungen  von  Janssen  vorliegen. 

Es  wird  also  mein  Bericht  nur  als  ein  einfaches  Rovi- 
sionsprotokoll  anzusehen  sein,  welches  zwar  Materialien  für 
ein  späteres  Corpus  Inscriptionum  Etruscarum  bi-ingen  soll, 
selber  aber  noch  von  der  einem  solchen  zu  gebenden  Form 
Abstand  nimm!. 

An  diesen  Revisionsbericht  soll  sich  dann  ein  erläulein- 
der  Kommentar  schliessen.  Diesen  habe  ich  etwas  ausfiihi- 
licher    und    elemciilinci-   Lichalh'ii.    weil    es    mir    /wcckmässig 
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erscliion,  an  den  vorstellenden  Inschriften  gewisserniassen 
ein  methodologisches  Beispiel  zn  geben  nnd  zu  zeigen,  worauf 
es  bei  der  Behandlung  etruskischer  hiscluiften  überhaupt 
ankomme.  Ich  habe  mich  also  auch  nicht  gescheut,  längst 
bekannte  Sachen  in  diesen  Kommentar  aufzunehmen.  Zu 
einer  solchen  Fassung  desselben  veranlassten  mich  drei  Cründe. 
Einmal  sind  diese  „altitalischen  Studien"  für  Philologen  über- 
haupt, nicht  bloss  für  specielle  Etruskologen  bestimmt.  So- 
dann hoffte  ich,  auf  diesem  Wege  am  ersten,  da  das  Etrus- 
kische  wohl  noch  auf  keiner  deutschen  Hochschule  gelesen 
und  behandelt  wird,  lehrhaft  wirken  und  diesem  Zweige  der 
Wissenschaft  neue  Mitarbeiter  gewinnen  zu  können.  Endlich 
aber  war  auch  die  Erwähnung  des  längst  Bekannten  deshalb 
nicht  überflüssig,  weil  sich  noch  jüngst  gezeigt  hat  (cf. 
meine  Anzeige  von  Gardthausens  „Mastarna"  in  der  Phil. 
Rundschau),  dass  manchem  dies  längst  Bekannte  nicht  be- 
kannt ist. 

Ich  wähle  für  den  genannten  Bericht  die  Reihenfolge, 
in  der  die  Inschriften  bei  Janssen,  Musei  Lugduno-Batavi 
Inscriptiones  Etruscae  (Ja.)  vorgeführt  sind,  füge  aber  in 
Klammern  die  Nummern  des  gleichfalls  von  Janssen  unter 
dem  Titel  De  grieksche,  romeinsche  en  etrui'isclie  monu- 
menten  van  het  museum  van  oudheden  te  Leyden  veröffent- 
lichten Kataloges  (Kat.),  so  wie  die  Nummern  in  Fabrettis 
Corpus  Inscriptionum  Italicarum  und  dessen  Supplementen 
(Fa.)  bei.  Der  Katalog  giebt  die  Inschriften  nicht,  die  Bei- 
fügung seiner  Nummern  ist  aber  für  die  sofortige  Auffindung 
der  betreffenden  Inschrift  im  Museum  selbst  von  grossem 
Nutzen. 

Dies  voraufgeschickt,  lasse  ich  nun  die  einzelnen  In- 
schriften in  der  angegebenen  Ordnung  folgen. 

Ja.  no.  1.  (Kat.  II,  308Ü;  Fa.  no.    1005.) 
hniyi  :  iiiarifi  :  sHcifusi 

Auf   der  Vorderseite    eines   Üssuariums    aus   Montalcino. 

In  Janssens  Text  fehlen  die  :  hinter  iiuicia,  während 
seine  dm-chaus  genaue  Zeichnung  (tab.  I.)  dieselben  hat.   Auf 


dt'iii  Original  sind  sie  vorliandcn.  Auch  die  Form  siifilusi 
ist,  wio  ich  anscJri'icklicli  ivonritaliere,  völlig-  sicher  nnd  das 
schliessendc  /  absolnl  dcullich,  so  dass  eine  Hinwc^gdeutung 
desselben  als  eines  Interpunktionszeichens  oder  dergleichen 
völlig-  nnstalliiart  ist.  Auch  dass  hinler  den  siie/fiisi  nidil 
(4wa  Ruchslahen  felilen,  konstatiere  ich  ausdrücklich. 

Ja.  no.  2.  (Kat.  11,  3080;  Fa.  no.  1028.) 
hasfia  :  herlni  :  cnei)ial 

Auf  der  Vorderseite  eines  Ossuarinnis  aus  Cortona. 

hl  Janssens  Text  fehlt  die  Interpunktion,  seine  Zeichnung 
(lab.  1.)  hat  sie  hinter  herin/  als  Doppelpunkt,  hinter  Jiastia  als 
einfachen  Punkt  mit  Andeutung,  dass  der  untere  Punkt  ge- 
schwunden. Ich  habe  beide  Punkte,  obgleich  sie  sehr  ver- 
blasst  sind,  noch  gesehen.  Im  übrigen  ist  Janssens  Zeichnung 
genau. 

Ja.  no.  3.  (Kat.  II,  3092;  Fa.  no.  1057.) 
Jardianei  :  ah  :  petrusi 

Auf    der   Vorderseite    eines    Ossuariums    aus    Cortona. 

Janssen  hat  das  anei  nicht  mehr  lesen  können,  ich  habe 
aber,  nachdem  ich  den  Staub  sorgfältig  weggeblasen,  das 
anei  deuthch  gesehen.  Das  schliessende  /  ist  noch  völlig 
klar,  von  dem  ane  ist  die  schwarze  Farbe  abgesprungen,  aber 
die  Buchstaben  liegen  nun  in  hellerem  Farbenton  auf  dem 
dunkleren  Grunde  und  sind  sicher  zu  erkennen.  Die  Zeich- 
nung auf  meiner  Tafel  giebt  dies  Verhältnis  wieder.  Auch 
von  dem  \)  in  larWi  hat  Janssen  in  seiner  Zeichnung  (tab.  I.) 
nur  den  recliten  Halbkreis.  Auch  dieser  Buchstabe  ist  ganz 
vorhanden.  Doch  ist  der  linke  Halbkreis  allerdings  nur 
noch  schwach  zu  sehen  und  liegt  in  seinem  unteren  Teile 
auf  dem  erliobenen  knw  des  Pflugkämpfers,  mit  dem  die 
Vorderseite  der  Asclienkiste  geschmi'ickt  ist.  Das  ah:  steht 
wirklich  da,  ist  aber  natürlich  ein  Irrtum  des  Malers  statt 
aS) :  Bei  pefrnsi  ist  das  pe  von  dem  fnisi  durch  den  Ih^lm 
des  einen  Kämpfers  getrennt,  die  Lesung-  an  sich  aber  sicher. 
Janssen  deutet  in  seiner  Zeichnung  an,  dass  nach  dem 
schliessenden   l  etwas   fehle,    und    infolgedessen  schreibt  Fa. 
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petrmi  .  .  Beidos  ist  iiTlüiiilich.  Dei  geringe  Raum  liiiitiT 
dem  i  ist  durchaus  unbeschädigt  und  hat  keine  Spur  weiterer 
Schriftzüge.  Es  schliesst  mit  Sicherheit  dag  /  die  hischrift, 
und  die  Form  petrnsi  ist  nicht  anzutasten. 

Ja.  no.  4.  (Kat.  II,  3093;  Fa.  no.  105G.) 
ende  :  ralie  :  anainal  : 

Auf  der  Vorderseite  eines  Ossuariums  aus  Gortona. 

Janssen  hat  in  seiner  Zeichnung  (tab.  I.)  auli  :  mlpe : , 
wonach  Fa.  .  .  auli  :  .  .  .  .Ipe  hest.  Beides  ist  nicht  richtig. 
Meine  Zeichnung  (cf.  die  Tafel)  zeigt,  dass  zu  lesen  wie  oben, 
hisbesondere  konstatiere  ich,  dass  ich  von  dem  oberen  Strich 
des  angeblichen  p  in  calpe  durchaus  nichts  gesehen  habe. 

Ja.  no.  5.  (Fa.  no.  1050  bis  d.) 

Das  betreffende  Ossuarium  aus  Gortona  habe  ich  weder 
im  Katalog,  noch  im  Museum  selbst  aufzufinden  vermocht. 
Vielleicht  ist  es  das  in  ersterem  unter  II,  3094.  verzeichnete, 
doch  haljo  ich  Spuren  einer  Inschrift  auf  diesem  nicht  zu 
entdecken  vermocht. 

Ja.  no.  6.  (Kat.  II,  3091;  Fa.  no.  1004.) 
[ajuflejmiaini 

Auf  der  Vorderseite  eines  Ossurariums   von  Montalcino. 

Janssen  sagt  im  Text:  „literae  sie  mutilatae  sunt,  ut 
quavis  conjectura  ad  eas  instaurandas  nobis  sit  abstinendum", 

in  seiner  Zeichnung  aber  (tab.  I.)  giebt  er H...n.hiil 

,    und    so   auch   Fa.      Ich  habe   nach   Entfernung    des 

Staubes  das  analni  durchaus  deutlich  gesehen.  Ferner  habe 
ich  deutlich  das  v  des  Vornamens  gesehen  und  vor  dem- 
selben Reste  eines,  nach  demselben  Reste  zweier  Buchstaben, 
die  aber  nicht  mehr  zu  lesen  waren.  Da  ein  u  als  zweiter 
Buchstabe  nur  in  dem  Vornamen  aule  sich  findet,  so  ist 
damit  die  Herstellung  sicher  gegeben.  Vor  dem  mdc  und 
hinter  dem  amcini  habe  ich  Buchstaben  oder  Rest(>  von 
solchen  nicht  gesehen,  insbesondere  habe  ich  von  dem  /, 
welches  Janssen  noch  hinter  dem  hii  hat,  nichts  walir- 
genonmien.     Vergl.  meine  Abbilduiii?  auf  der  Tafel. 


Ja.  HO.  7.  (Kai.   II.  ÜOS:^:   Irlilt    l)ri   Fa.) 

Ossuarium  aus  MontalciiKX 

Janssens  Worte:  „litorarum  ductus,  si  modo  litei-ae  sunt, 
tani  rüde  picti,  fracti  et  obliterati  sunt,  ut  nihil  certi  ex  iis 
elicere  potuerim"  muss  ich  bestätigen,  fcli  liabe  von  Buch- 
staben überhaupt  nichts  gesehen  und  halle  auch  das,  was 
Janssen  in  seiner  Zeichnung-  (tab.  I.)  gieljt,  nicht  für  Reste 
von  solchen. 

Ja.  no.  8.  (Kat.  II,  3088;  Fa.  no  1037.) 

larbi  :  titi  :  feltiunia 

Auf  der  Vorderseite  des  Deckels  eines  Ossuariiuiis  aus 
Cortona. 

Janssens  Zeichnung  (tab.  I.)  ist  genau,  im  Tcxl  frliU  die 
Interpunktion. 

Ja.  no.  9.  (Kat.  II,  3095;  Fa.  no.  1030.) 

aidelati\)ecn(les 

Auf  der  Vorderseite  des  Deckels  eines  Ossuariums  aus 
Cortona. 

Janssens  Zeichnung  (lal).  I.)  ist  im  ganzen  genau,  doch 
ist  das  /  von  lnfii}e  nicht  völlig  so  lang  und  der  Raum 
zwischen  dem  e  und  dem  .s-  von  aules  nicht  völlig  so  breit, 
wie  dort  dargestellt.  Ein  Punkt  ist  vor  dem  schliessenden  s 
bestimmt  nicht  vorhanden.  Es  ist  zwar  vor  demselben  eine 
kleine  Vertiefung  bemerkbar,  aber  dieselbe  ist  viel  flacher 
als  die  Buchstaben  und  zweifellos  zufällig. 

Ja.  no.  10.  (Kat.  II,  3098;  fehlt  bei  Fa.) 

Ossuarium  aus  Cortona. 

Janssen  sagt:  „ex  fragmcntis  literarum  nihil  cerli  praeter 
literas  naeii  dignoscere  potui."  Ich  kann  das  bestätigen, 
auch  das  naeu  ist  nicht  einmal  recht  sicher.  Ich  habe  grossen 
Verdacht  gegen  die  Echtheit  der  Inschrift,  sie  macht  ent- 
schieden den  Eindruck,  als  ob  sie  erst  nachträglich  ein- 
gekratzt sei  (cf.  unten  no.  18.). 

Ja.  no.  11.  (Kat.  I,  407;  Fa.  no.  336.) 
s  •  pujKiini  ■  au  •  cl 
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Auf  der  Vorderseite   des  Deckels    eines  Ossiiariums   aus 
Volaterrae. 

Janssen  giebl  in  seiner  Zeichnung-  (tab.  'I.)  hinter  dem 
au  •  noch  Reste  zweier  Buchstaben,  wofür  er  im  Texte  s .  . 
hat.  Letzteres  ist  sicher  falsch,  die  Buchstabenreste  seiner 
Zeichnung  sind  vielmehr  die  eines  cl.  Ich  selbst  habe  von 
diesen  Resten  nichts  mehr  \vahrgenommen,  weder  mit  den 
Augen,  noch  mit  den  Fingern,  und  auch  ein  zweimaliger 
Papierabklatsch  Hess  mich  nichts  mehr  erkennen.  Trotzdem 
halte  ich  Janssens  Zeichnung  für  richtig.  Hinter  dem  au  • 
ist  aus  dem  Marmor  der  Leiste,  die  die  Inschrift  trägt;  ein 
Stück  ausgesprungen,  und  es  kann  leicht  sein,  was  mir  nach 
der  Sprungfläche  selbst  so  scheinen  wollte,  dass  zu  Janssens 
Zeit  dieser  Aussprung  noch  kleiner  war,  als  jetzt,  so  dass 
jener  noch  den  oberen  Theil  zweier  Buchstaben  vorfand. 
Dass  hinter  dem  au  •  dereinst  noch  etwas  gestanden  hat,  ist 
sicher,  denn  der  Raum  hinter  diesem  au  •  beträgt  105  '""\ 
vor  dem  .s  •  pupahii  •  hingegen  nur  58  "^™.  Da  nun  die 
jüngeren  etruskischen  Inschriften,  wie  die  unsere  eine  ist, 
vorwiegend  symmetrisch  angeordnet  sind,  so  lässt  sich  an- 
nehmen, dass  hinter  dem  au  •,  worauf  ja  übrigens  auch 
der  Punkt  hinter  diesem  au  •  deutet,  noch  ca.  47  """  Buch- 
staben enthalten  haben.  Auf  47  """  haben  aber  nach 
der  Grösse  und  Verteilung  der  Buchstaben  in  unsei'er 
Inschrift  genau  deren  zweie  Platz.  Es  ist  also  die  In- 
schrift in  der  That  zu  lesen,  wie  oben.  Das  d  ist  natür- 
lich r^  dan. 

Ja.  no.  12.  (Kat.  I,  417;  Fa.  no.  1088.) 

l\\  :  tite  :  /i}  : 

alfnal  :  m-'/it 
Auf  dem  Deckel  eines  Ossuariums  aus  Cortona. 
Text  und  Zeichnung  (tab.  I.)  bei  Janssen  genau. 

Ja.  HO.    18.  (KaL  I,  420;  Fa.  no.    1033.) 

vdnumsim 
Auf  dem  Deckel  eines  Ossuariums  aus  Cortona. 


In  Janss(,'n>  ZcicliiiiiiiL^-  (Inl».  I.)  stellen  das  /  imd  // 
etwas  zu  weit  aiiseiiuiuder,  sonst  ist  dieselbe  genau.  Das  e 
von  vel  ist  nach  rechts  gewandt. 

Ja.  no.  14.  (Kat.  I,  421;  Fa.  no.  1043.) 
AVIIISIIIVS 

Auf  der  Vorderseite  eines  Ossuauiunis  aus  Cloitona. 

Janssens  Zeichnung  (lab.  I.)  ist  im  ganzen  genau,  seine 
Lesung  als  rnmsmua  (oder  rnnisn(Hs)  aber  durchaus  irrtüm- 
lich. Die  Gestalt  der  beiden  .s  zeigt,  dass  die  Schrift,  wie 
auch  Janssen  annahm,  rechtsläufig  ist.  Dies(>  .s  aber,  so  wie 
auch  das  anlautende  a  zeigen  die  latei  nisclie  Ruchstaben- 
form. Darnach  kann  das  zweimalige  111,  dessen  Linien,  wie 
ich  bestimmt  versichern  kann,  durch  Querlinien  nicht  ver- 
bunden sind,  nur  als  ei  oder  ie  gedeutet  werden,  üb  auch 
die  Sprache  der  Inschrift  die  lateinische  sei,  kann  erst  weiter 
unten  untersucht  werden,  ist  alier  audi  füi-  die  Feststellung 
der  Lesung  irrelevant.  Es  stehen  nämlich  auf  dem  Steine, 
was  in  Janssens  Zeichnung  nicht  genügend  hervortritt,  was 
ich  aber  bestimmt  versichern  kann,  von  den  ersten  drei 
Strichen  die  beiden  vorderen  näher  zusammen,  der  dritte 
mehr  für  sicli.  Darnach  ist  also  der  Anfang  der  Inschrift 
sicher  als  aKeis  zu  lesen.  Dass  auch  zu  Schluss  die  drei 
Striche  als  ei\  nicht  als  ie,  aufzufassen  sind,  ergiebt  sich 
daraus,  dass  wohl  -eixs  eine  richtige  Endung  bilden  kann, 
gleichviel  ob  nun  die  Sprache  der  Inschrift  lateinisch  oder 
etruskisch  sei,  nicht  aber  -/>?r,s-,  was  so  wenig  lateinisch,  wie 
etruskisch  ist.  Darnach  ist  also  die  ganze  Inschrift  als 
aueiseiuü  zu  lesen. 

Ja.  no.  15.  (Kat.  I,  414;  Fa.  no.  996.) 
vel  •  arfu] 
ntle  '  vesu 
cnsa 

Auf  der  Vorderseite    eines  Ossuariums    aus   Montalcino. 

Janssens  Zeichnung  (tab.  I.)  ist  nicht  genau,  ich  ge])e 
auf  der  Tafel  eine  genauere.  Am  Ende  von  Zeil(>  1  ist  ein 
Stück  abgesprungen,   so   dass   ein  Buchslabe   tdill.     Dass  es 
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ein  H  war,  ergicbl  sich  ans  no.  10.  nnle]i.  Sowohl  das  f, 
wie  das  /  in  Zeile  2  haben  zufällige  Seitensprünge,  so  dass 
infolgedessen  das  f  von  Lanzi  als  z,  von  .Janssen  gar  als  n, 
das  l  von  Janssen  als  t  verlesen  wurden.  Das  v  von  vesu 
ist  dadurch  undeutlich,  dass  der  untere  Seitenstrich  von 
einem  mit  dem  oberen  konvergierenden  Riss  gekreuzt  wiixl, 
wodurch  Janssen  veranlasst  worden  ist,  es  als  r  aufzufassen. 
Ja.  no.  16.  (Kat.  I,  418;  Fa.  no.  904.) 

a.  velia  b.  vesiicit 
alufne 
arnntle 

Ossuarium  aus  Montalcino,  a.  auf  der  Vorderseite,  b.  auf 
der  linken  Seitenfläche. 

Auch  hier  ist  Janssens  Zeichnung  von  a.  (tab.  I.)  ungenau^ 
ich  gebe  auf  der  Tafel  eine  genauere.  Die  Schriftfläche  ist 
allerdings  arg  verwittert,  aber  mit  dem  Finger  kann  man 
doch  an  den  drei  von  Janssen  verkannten  Buchstaben,  dem 
/■  von  ahifiie  (er  liest  aJnnie)  und  dem  r  und  dem  I  von 
((noiflc  (er  liest  apuntre)  noch  die  echten  Striche  von  den 
zufälligen  Rissen  unterscheiden,  so  dass  kein  Zweifel  an  der 
richtigen  Lesung  ist.  Audi  habe  ich  diese  drei  Buchstaben 
noch  besonders  vermittelst  des  Tampons  mit  Graphit  durch- 
gerieben, und  auch  darnach  ist  an  ihrer  Lesung  kein  Zweifel. 
Hinter  aruidle  ist  kein  Platz  mehr  auf  dem  Steine,  so  dass 
hier  zweifellos  eigentlich  noch  ein  's  folgen  sollte,  während 
hinter  alufne  noch  genügend  Platz  für  das  zu  erwartende  / 
vorhanden  ist,  so  dass  also  wirklich  nur  ahifne  dasteht.  Das 
ganze  resiicu  ist  so  verwittert,  dass  es  nur  mit  grosser  Mühe 
noch  zu  les(^n.  Von  dem  letzten  n  ist  nur  noch  die  rechte 
Hälfte  da  (cf.  Ja.  tab.  IL),  und  es  ist  nicht  zu  bezweifeln, 
dass  hinter  demselben  dereinst  noch  ein  s  gestanden  hat. 

Ja.  no.  17.  (Kat.  I,  422;  Fa.  no.   1006.  007.) 

b.  lar[)hMvicarn 

c.  lar\}i  :  nuvicqr . . 
a.    lärWi 

arntles 
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Ossiiiiriuiii  ans  Monlalciiio.  a.  auf  diT  X'oidciscilc  dos 
Ossuariuiiis  selbst,  1).  auf  clor  einen  Selirä^lläclic  des  dach- 
lormigen  Deckels,  c.  anl'  der  Vorder-  nnd  linken  Seitenleiste 
eben  dieser  selben  Abdachnng. 

Janssens  Zeichnungen  (lab.  II.)  sind  nicht  ganz  genau, 
so  weit  es  überhaupt  möglich  isl,  das  zu  konstatieren.  Die 
Schriftflächen  sind  sehr  verwittert  und  die  letzten  Teile  von 
b.  und  c,  selbst  mit  Zuhülfenahme  des  Fingers,  kaum  noch 
zu  lesen.  Von  allen  drei  hischriften  besitze  ich  je  zwei 
Papierabklatsche,  deren  einen  ich  an  Ort  und  Stelle  selbst 
aufgenommen,  deren  andern  mir  der  Konservator  des  Leidener 
Museums,  Herr  Dr.  W.  Pleyte,  auf  meine  Hitte  nachtrcäglicli 
angefertigt  und  ZAigesandt  hat.  Auf  (hund  dieser  doppelten 
Abklatsche  und  meiner  persönlichen  Untersuchung  mit  Auge 
und  Finger  glaube  ich  folgendes  aussagen  zu  können.  Der 
letzte  Buchstabe  in  a.  ist  durch  Absjningen  in  seinem 
letzten  Teile  zertrümmert,  es  scheint  mir  aber,  als  ob  nicht 
bloss  die  rechte  Hasta  noch,  wie  Janssen  angiebt,  sondern 
am  oberen  Teile  in  schwachen  Spuren  auch  noch  ein  schräg 
nach  links  abwärts  laufender  Seitenstricli  erhalten  sei.  Da- 
mit würde  sich  also  der  Buchstabe  als  ein  s  ergeben 
(cf.  meine  Zeichnung  auf  der  Tafel).  In  b.  ist  der  achte 
Buchstabe  anscheinend  ein  v  mit  je  einem  Seiten- 
striche oben  und  unten,  der  mittlere  Seitenstricli,  den 
Janssen  zu  sehen  glaubte,  schien  mir  nicht  vorhanden  zu 
sein.  Der  entsprechende  Buchstabe  in  c.  scheint  auf  (ten 
ersten  Blick  zwar  ein  e  zu  sein,  aber  bei  genauerer  Unter- 
suchung schien  es  mir,  als  ob  der  unterste  der  drei  Seilen- 
striche nicht  ursprünglich  sei.  Er  ist  tiefer  als  die  beiden 
oberen  Striche,  läuft  ihnen  nicht  parallel,  sondern  konvergiert 
etwas  mit  ihnen,  hört  nicht,  wie  sie,  an  der  Hasta  auf, 
sondern  durchschneidet  sie  und  geht  4 """  über  sie  nach 
rechts  hinaus,  spaltet  sicli  auch  nach  rechts  hin  in  zwei  Aste. 
Die  genaue  Unter-sucliung  gerade  dieser  Linie  hat  in  mir  den 
Verdacht  wach  gerufen,  dass  ähnlich,  wie  so  viele  genialle 
Inschriften  nachgemalt  und  dadurch  unverständlich  geworden 
sind,    die    hischriften    b.   und  c    auf   uiisereiii    Deckel    wegen 
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der  \M'r\vill(Miiiii^'  des  Sloiiies  zum  Teil  nachgemeissolf  seien, 
und  zwar  so  ohne  Verstand,  dass  eine  Anzahl  Buchstaben 
geradezu  vertlorben  sind.  Ich  glaube  ni(;;ht,  dass  ich  mich 
darin  täusche.  Eine  solche  verständnislose  Retouche,  wenn 
icli  so  sagen  soll,  hat  auch  gleich  bei  dem  auf  das  nuii  in 
b.  und  c.  folgenden  Buchstaben  stattgefunden.  In  b.  scheint 
derselbe,  so  wie  er  jetzt  vorliegt,  ein  l  zu  sein,  in  c.  hin- 
gegen ein  z  (bei  Janssen  nur  ein  ^,  aber  der  zweite  untere 
Seitenstrich  ist  deutlich  da).  Ich  halte  in  beiden  Fällen  die 
Seitenstriche  für  sirmlose  Zutliat  und  nur  die  Hasta  für  echt, 
so  dass  also  sowohl  in  b.  \v\e.  in  c.  niivl  zu  lesen  ist.  Auf 
dieses  nuri  folgt  nun  in  beiden  Inschriften  ein  deutliches  c. 
W^is  mm  noch  folgt,  schien  mir  in  b.  ein  arn^  in  c.  ein 
<n;  .  .  zu  sein.  Möglich  scheint  freilich  auch  dass  das 
anscheinende  r  dem  urntlcs  in  a.  zu  Liebe  nach- 
gemeisselt  und  in  Wirklichkeit  statt  carn  .  .  vielmehr 
cain[al]  tax  lesen  sei.  Ich  habe  versucht,  auch  von  diesen 
Inschriften  nach  den  Al)klatschen  eine  Zeichnung  anzufertigen, 
aber  wegen  der  argen  Verwitterung  wollte  sich  kein  richtiges 
Bild  ergeben,  so  dass  es  mir  vorzuziehen  schien,  statt  einer 
Zeichnung  die  vorstehende  detaillierte  Beschreibung  zu  geben. 
Janssen  giebt  ausser  den  obigen  drei  Inschriften  auf  tab.  II. 
unter  17  d.  noch  eine  vierte,  fügt  aber  im  Texte  selber  hin- 
zu: „inscriptio  17  d.  ita  obscura  est,  ut  dubites,  utrum  revera 
iiiscriptionibus  annumeranda  sit".  Ich  liabe  diese  weitere 
Inschrift  weder  auf  dem  Ossuarium,  noch  dem  Deckel  kon- 
statieren können;  was  Janssen  giebt,  werden  Risse  sein. 
Dagegen  findet  sich  auf  der  rechten  Seitenfläche  des  Ossua- 
riums  selbst  ein  X,  worüber  unten  bei  no.  26. 

Ja.  no.  18.  (Kat.  I,  392;  Fa.  no.  318.) 
annae 

Auf  der  Vorderseite  des  Deckels  eines  Ossuariums  aus 
Volaterra(:'. 

Janssen:  „iiiscrii)tio  valde  suspecta,  nisi  falsa  pror- 
sus;  id  (|uod  non  tam  ex  rustico  et  negligentissimo  scal- 
pendi  geiuic  |)alet,     -    —    —    sed  ex  insoleiitioribus  formis 
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lilcrnruin  a  et  u\  liiin  ex  nolis  ((iiibnsdain  .iliis  ((iiac  vcrbis 
IKJU  eiiciiiiiscribi  scd  oculoriiiii  fide  aiiiiiiadvt'ili  possiiiil". 
Almlich  Fabrt'lli.  Die  Jiischrift  selR-iiit  auch  mir  „ociiloriiin 
fide"  zweifellos  gefälscht,  und  zwar  aus  denselben  (Iründcn, 
wie  Janssen,  (lanz  die  gleielien  (Jiünde  liegen  abei-  auch 
oben  bei  no.  10.  voi-,  weshalb  ich  auch  diese  hii-  unccjil 
halte.  Nach  der  Ähnlichkeit  der  Schriftzüge  scheinen  mir 
beide  sogar  von  ein  und  derselben  Hand  gefiilscht. 

Ja.  no.  19.  (Kat.  I,  430;  Fa.  no.  988.  1007.) 
b.  i'  •  teti  •  cainal 
a,  ve  •  teti  •  oiita 

Ossuarium  aus  Montalcino,  a.  auf  der  Vorderfronte  des 
Ossuariums  selbst,  b.  auf  der  einen  Abdachung  des  dach- 
förmigen   Deckels. 

Lesung  und  Zeichnung  (tab.  II.)  von  Janssen  sind 
genau.  Der  in  a.  das  t  mit  dem  /  verbindende  Strich 
ist  ein  zufälliger  Riss,  wie  er  ähnlich  sich  auch  rechts 
unten  von  dem  ersten  t  des  tetl  fmdet.  Dass  vi}i((,  nicht 
etwa  vipia,  sicher  dasteht,  glaube  ich  noch  besonders  kon- 
statieren zu  sollen.  Der  Deckel  mit  b.  liegt  im  Museum  auf 
dem  Ossuarium,  beide  aber  gehören,  wie  sich  w(Mter  unten 
zeigen  wird,  nicht  zusanunen. 

Ja.  no.  20.  (Kat.  I,  431 ;  Fa.  987.) 

a.  dan  •  imiac 

b.  arn^  •  caes  •  anes  •  ca  .  . .  . 

Ossuarium  aus  Montalcino,  a.  auf  der  einen  Abdachnung. 
b.  auf  der  Vorderleiste  des  da'chförmigen  Deckels. 

Janssens Zeichnung  (tab.  II.)  ist  im  ganzen  genau,  doch  sieht 
in  a.  zwischen  dan  und  puiac  ein  Punkt.  Er  ist  nur  flacli  ein- 
gehauen,  ist  aber  da,  wie  ich  nach  zwei  Papierabklalschen 
konstati(M'en  kann.  Auch  das  ii  von  puiac  und  das  .s'  von 
caek  sind  völlig  klar  und  sicher.  Es  ist  aber  ein  Stück  des 
Deckels  an  der  rechten  Ecke  al>gebrochen  gewesen  und 
wieder  gekittet,  und  die  Kittung  läuft  gerade  dui'cli  den 
rechten  Schenkel  des  u  und  die  linke  Hasta  des  s,  \vodurch 
sie  im  Papierabklatsch  mangelhaft  hervortreten.    Hintei'  dem 
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(■((  (lor  iiiiloivii  Zc'ilo  isl  ein  Stück  der  Kante  abgesprungen 
in  Länge  von  G7  """.  Nach  Grösse  und  Anordnung  der 
Buchstaljen  bietet  das  genau  Platz  für  die  Ergänzung  zu 
cd/itiaJ/. 

Ja.  no.  21.  (Kat.  I,  42G;  Fa.  no.  998.) 
afdinei 

Auf    dem     Deckel     eines    Ossuariums     aus    Montalcino. 

Lesung  und  Zeichnung  (tab.  IL)  bei  Janssen  genau,  nur  dass 
das  schliessende  i  am  unteren  Ende  etwas  verzeichnet  ist. 

Ja.  no.  22.  (Kat.  I,  42S;  Fa.  no.  989.  =  1003.) 
Cd  in  ei 

Auf   der    Vorderseite    eines  Ossuariums   aus  Montalcino. 

Lesung  und  Zeichnung  (tab.  IL)  bei  Janssen  im  ganzen 
genau,  doch  ist  die  Hasta  des  e  nach  unten  länger  und  der 
Zwischenraum  zwischen  e  und  i  kleiner  als  bei  Janssen. 

Ja.  no.  23.    (Kat.  I,  435;  Fa.  no.  985.  986.) 
a.  (tue  •  cae  •  vetus  •  acnaiee 


b.  anen  •  caes  •  inäl  •  Jini 
iiii  •  ei  •  itrida 

Ossuarium  aus  Montalcino,  a.  auf  dem  Deckel,  b.  auf 
der  Vorderseite  des  Ossuariums  selbst. 

Lesung  und  Zeichnung  (tab.  IL)  bei  Janssen  genau,  nur  das 
zweite  i  von  itnda  ist  etwas  verzeichnet.  Es  hat  nicht  Gabel- 
gestalt, wie  bei  Janssen,  sondern  eine  gerade  Hasta  und  einen 
Seitenstrich  nach  links.  Dieser  Seitenstrich  ist  vorhanden  und  ist 
auch  ohne  Zweifel  mit  dem  Meissel  hervorgebracht,  macht 
aber  auf  mich  den  Eindruck;  durch  Abgleiten  des  Meisseis 
entstanden  zu  sein.  Falls  dies  richtig,  wäre  itniid  zu  lesen. 
Auch  bei  deiu  anlautenden  ?  dieser  'Form  ist  der  Meissel 
nach  links  bin  abgeglitten  und  infolgedessen  ein  Stück  des 
St(Mnes  abgeblättert.  Die  Vorderfront  des  Ossuariums  ist 
zerbrochen  gewesen  und  gekittet.  Die  Kittlinie  durchschneidet 
das  a  von  auen^  den  rechten  Schenkel  des  u  von  iiii  und 
den  linken  Schenkel  des  u  von  hui.  Dadurch  ist  das  iui 
etwas  undeutlich  geworden,  und  es  könnte,  wenn  sonstige 
Indizien  dafür  sprächen,  allenfalls  pui  gelesen  werden. 
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Ja.  HO.   '2i.     (Kat.  I,  4:54;  Fa.  iio.  '.mi>.) 
f/ta  :  hiiiciüii 

Auf*   der   Vorderseite    eines   O.ssuariiiius   aus  Montalcino. 

Janssens  Abbildung  (tab.  II.)  ist  genau.  Wenn  er  aber 
meint,  es  sei  zweifelhaft,  ob  der  letzte  Buchstabe  ein  i, 
oder  (I  sei,  so  ist  er  im  Irrtum.  Derselbe  ist  sieher  (mii  /. 
Es  ist  zwar  richtig,  dass  unmittelbar  hinter  der  Hasta  der 
Stein  abgeblättert  ist,  so  dass  an  sich  wohl  ein  a  dagestan- 
den haben  könnte,  aber  aus  einem  anderen  Umstände  rv- 
giebt  sich,  das  es  wirklich  ein  /  war.  Die  ganze  Inscliiiri 
ist  nämlich  von  einei'  eingehauenen  Linie  umzogen.  Diese 
Linie  läuft  in  einem  Abstand  von  19 """  vor  dem  ersten  f 
rechts  vorbei.  Der  Abstand  von  der  fraglichen  Hasta  links 
beträgt  29  ™'".  Nun  aber  beträgt  die  Breite  des  a  in  unserer 
Inschrift  24 '"'",  es  ^vürden  somit  nur  5 """  Distanz  links 
gegenüber  den  19 """  rechts  bleiben.  Das  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich, und  es  fehlt  daher  links,  wenn  überhaupt  etwas, 
nur  eine  Schlussinterpunktion,  was  allerdings  wahrschein- 
lich ist. 

Ja.  no.  25.  (Kat.  I,  432;  Fa.  no.  991.  990.) 
b.  aules  1  aulnis     I  arn\)i  f/'sa 


atinal  \  prusa%n\e 


a.  {)anyvil  •  vel\)iirui  • 

Ossuarium  aus  Montalcino,  a.  auf  der  Vorderseite  des 
Ossuariums    selbst,    b.    auf    der    Vorderleiste    des    Deckels. 

Janssens  Zeichnungen  (tab.  IL  III.)  sind  genau,  wenn  er 
aber  im  Texte  in  h.  ani\)fa]  lisa  schreibt,  so  ist  das  irririiiilicii. 
Es  ist  natürlich  zu  ar)i\)/[<i]lis<i  zu  ergänzen.  Die  senkrechten 
Linien  in  b.  sind  auf  dem  Steine  selbst  vorhanden.  Vor  dem 
anyyil  in  a.  ist  ein  Stück  des  Steines  ausgesprungen  und 
es  scheint  das  jetzt  voi'handene  [)  erst  nachträglich  auf's  neue 
eingemeisselt  zu  sein. 

Ja.  no.  26.    (Kat.  I,  433;  Fa.  no.  999.) 
l((rt  :  ancarni  :  vetial 

Auf    der   Vorderseite    eines    Ossiiaiiiiins    ans  Moiilalcino. 
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JnnsscnsZeiclinung(tab.III.)isl  im  ganzen  richtig,  doch  sind 
seine  sämtliclien  a  zu  gross  und  zum  Teil  auch  zu  sehr  ge- 
schweift geraten.  Unmittelbar  über  der  ganzen  hischrift 
läuft  eine  wagerechte  Linie  her,  welche  ursprünglich  ist. 
Nicht  ursprünglich  hingegen  ist  die  XI  über  dieser  Linie. 
Schon  Janssen  sagt:  „crux  cum  lineola  sequente  (numeri 
undecim  nota?)  in  linea  supra  inscriptionem  rasa  possit  etiam 
scrioris  aevi  esse."  Das  kann  sie  nicht  bloss  sein,  sondern 
ist  sie  bestimmt.  Oben  die  Inschrift  Ja.  no.  17.  trug  auf  der 
rechten  Seitenfläche  eine  X.  Jenes  Ossuarium,  wie  das  uns 
soeben  vorliegende,  sind  in  Montalcino  gekauft,  und  es  kann 
nicht  zweifelhaft  sein,  dass  der  Händler  sie  sich  in  dieser 
allerdings  sehr  barbarischen  Weise  numeriert  hat. 

Ja.  no.  27.  (Kat  I,  425;  Fa.  1001.) 
au  •  le  •  aulni  :  pr[usa] 
\)nal 

Auf   der   Vorderseite    eines  Ossuariums   aus  Montalcino. 

In  Janssens  Zeichnung  (tab.  III.)  ist  der  Schluss  von  Zeile  1 
und  der  Anfang  von  Zeile  2  ungenau.  Ich  habe  von  dem 
ersteren  zwei  Papierabklatsche  genommen  und  beide  Male 
völlig  übereinstimmend  einen  Punkt  am  Ende  nicht  erhalten, 
^vohl  aber  beide  Male  ein  deutliches  r  von  der  Form  Q. 
Hinter  demselben  ist  der  Stein  in  Länge  von  60'"'"  abge- 
blällcrl,  ein  Raum,  der  nach  Grösse  und  Anordnung  der  Buch- 
staben Platz  für  deren  dreie  bietet.  Zu  Anfang  der  zweiten 
Zeile  steht  kein  Strich,  wie  Ja.  giebt,  sondern  ein  noch 
völlig  deutliches  {>.  Durch  dasselbe  und  unter  dem  dann 
folgenden  n  weg  geht  ein  tiefer  Riss,  durch  den  aber  das  i^ 
durcliaus  nicht  undeutlich  wird.  Den  letzten  Buchstaben  der 
zweiten  Zeile  giebt  Ja.  als  blosse  Hasta,  aber  der  Seitenstrich 
des  /  ist  auch  noch  da,  obgleich  etwas  minder  tief  als  die 
Hasta.  Die  so  berichtigte  Zeichnung  gebe  ich  auf  der  Tafel. 
Dass  das  pr...\^)nül  zu  j>rliis((]\f)nal  zu  ergänzen  sei,  ergiebt 
sich  mit  Sicherheit  aus  dem  Schluss  von  Ja.  no.  25  b.  Der 
Punkt   in   den   aule  ist  vorhanden    und   nicht   bloss  ein  zu- 
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fälliger  Riss,   ist   aber  natijrlicli  mir  ein  Versehen  des  Steiii- 
hauers. 

Ja.  no.  28.  (Kat.  I,  427;  Fa.  iio.   1000.) 
(inS  •  (inifle 
vescu  '  arn^al 
Auf  der  Vorderseite  eiii(>s  Ossiiaiiuins  aus  Moiitaleiiio. 
Zeichnung-  bei  .Janssen  (tab.  111.)  im  ganzen  genau. 
Ja.  no.  29.  (Kat.  I,  421);  Fa.  no.  1061.) 

venezatite 
Auf  der  Vorderseite  eines  Ossuariums  aus  Gortona. 
Janssens  Zeichnung  (tab.  III.)  ist  nicht  ganz  genau,   ich 
gebe  nach  zweimaligem  Papierabklatsch   auf  der  Tafel    eine 
genauere.     Der  untere   Strich  am  .^   und  der  obere  Seiten- 
strich  am    letzten  t  sind   durch  Verwitterung   undeutlich  ge- 
worden, aber  doch  noch  sicher  zu  erkennen.    Der  angebliche 
Seitenstrich    nach    links    von   diesem   t,    der  Janssen    zu   der 
Lesung  tipe    verankisst    hat,    ist    völlig    klar    mit  Auge    und 
Finger   als  blosser  Riss   erkennbar.     Was  Janssen   noch  vor 
dem  V   giebt,   scliienen   mir  für  Auge  und  Finger  gleichfalls 
nur  Risse,  keine  Buchstaben  zu  sein. 
Ja.  no.  30.  (Kat.  I,  419;  Fa.  1002.) 
s.  caes 
seinal 
Auf  der  Vorderseite    eines  Ossuariums    aus  Montalcino. 
Zeichmmg  bei  Janssen  (tab.  III.)  genau. 
Ja.  no.  31.  (Kat.  T,  437;  Fa.  no.  1044.) 
tular  p) 

rasnal         u 
Auf  einer  grossen  Sandsteinplatte. 

Zeichnung  bei  Janssen  (tab.  111.)  richtig^  doch  fehlt  in 
der  Mitte  nichts.  Dass  früher  noch  ein  grösseres  Stück  des 
Steines  erhalten  war,  ergiebl  sich  daraus,  dass  Lan/i  (11-,  388. 
no.  457.)  liest: 

tidar         pjKs' 

rasnal      .inpi 

Pauli,  Altitalische  Studien  III.  i> 


18 


Ursprünglich  stand  natüiiicli  ;mcli  auf  dor  linken  Scilo 
des  Steines  das  volle  ttilai-  \  rasna/ 

Ja.  no.  32.  (Kat.  V,  39;  Fa.  no.  49.) 
^iicerhermenasturuce 

Auf  der  Bronzestatuette  eines  Soldaten  aus  Ravenna. 

Zeichnung  bei  Janssen  (tab.  IH.)  genau.  Hintei'  dem 
fnrure  ist  die  Bronze  etwas  bescli;idigt,  doch  scliien  mir 
nichts  zu  fehlen. 

Ja.  no.  33.  (Kat.  V,  130;  Fa.  no.  1055.) 
velias  •  f(tu<(cncd  •  \}iifldas 
alpan  •  hjoiaye  •  de)i  -  ceya  :  fui)iiic'.s  •  tJenaye'iH 

Auf  der  Bronzestatuette  eines  Knaben  aus  Gortona. 

Janssens  Zeichnulig  (tab.  III.)  ist  genau.  Der  erste 
Buchstabe  des  zweiten  Wortes  der  zweiten  Zeile  ist  auch 
im  Original  von  einer  etwas  zweifelhaften  Form,  scheint  aber 
doch  kaum  etwas  anderes  sein  zu  können,  als  das  umbrische 
iHf  welches  in  Cortona  auch  sonst  (in  Fa.  no.  1050.  zweiiual) 
sich  findet. 

Ja.  no.  34.  (Kat.  V,  243;  Fa.  no.  1047  bis.) 
tinscüil 

Auf  einem  Bronzegreifen  aus  Cortona. 

Zeichnung  bei  Janssen  (tab.  III.)  genau. 

Ja.  no.  35.  (Kat.  V,  858;  Fa.  no.  1054.) 
a  •  vels  •  CHS  •  \)hi>1\)<(s  •  (iJpnii  • 
turce 

Auf  einem  Bronzeleuchter  aus  Cortona. 

Zeichnung  bei  Janssen  (tab.  III.)  genau.  Der  Punkt 
zwischen  vels  •  eiis  ist,  wie  ich  ausdrücklich  konstatiere,  be- 
stimmt vorhanden  und  zwar  nicht  als  zufälliger  Punkt, 
sondern  genau  so  eingehauen,  wie  die  übrigen  Punkte.  Das 
e  von  veh  sieht  nach  rechts. 

Ja.  no.  3G.    (Kat.  II,  1819;  Fa.  no.  2221.) 
iiKirufl 

Auf  einem  irdenen  Kylix  aus  Vulci. 

Zeichnung  bei  Janssen  (lab.  IV.)  richtig. 
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Janssen  no.  ?,1 — 58.  habe  ich,  weil  sie  bloss  Töpfcr- 
niaiken  und  dergl.  enthalten  und  mir  die  Zeit  fehlte,  nicht 
verglichen. 

Von  den  hischriften  seines  Additamentum  l)efindet  sich 
no.  1.  in  Privatbesitz  im  Haag,  nicht  im  Leidener  Museum, 
und  ist  daher  nichl  von  mir  verglichen  worden,  no.  3 — 15. 
aber  sind  wieder  Töpfermarkeii.  ICs  jjleihl  also  bloss  no.  2., 
welche  ich  hier  folgen  lasse. 

Ja.  add.  no.  i\  (Kat.  II,   1450;  Fa.  no.  35S.) 
afnas 

Auf  einem  irdenen  Kantharus  aus  Volaterrae. 

Zeichnung  bei  Janssen  (tab.  add.)  richtig. 

So  weit  die  von  mir  verglichenen  Inschriften  in  Janssens 
Edition.  Es  hnben  sich  mir  ja  eine  nicht  unerhebliche  An- 
zahl Besserungen  ergeben,  aber  trotzdem  ist  Janssens  Arbeit, 
insbesondere  für  jene  Zelt  (1840),  als  ein  Muster  von  Sorg- 
falt und  Genauigkeit  nicht  genug  zu  loben.  . 

Ausser  den  vorstehenden  von  Janssen  edierten  Inschriften 
befindet  sich  im  Museum  von  Leiden  noch  eine  weitere,  frei- 
lich nicht  im  Original.  Es  ist  die  Inschrift  des  sogenannten 
Apollo  der  Pariser  Bil)liotliek,  dessen  Original  früher  im 
Haag  im  Besitz  des  Statthalters  war,  zur  Napoleonischen 
Zeit  aber  nach  Paris  gelangte  und  dort  verblieb.  Ein  Gips- 
abguss  desselben  befindet  sich  im  Leidener  Museum  (Kat. 
VI,  42.),  und  habe  ich  von  diesem  die  Inschrift  (Fa.  no.  2<)  1:5.) 
abgezeichnet.  Dieselbe  ist  aber  in  dem  Gips  vielfach  un- 
(Icntlicli,  so  dass  ich   nur  noch  folgendes  zu  lesen  vcniioclitc: 

mi  :  fieres  :  svit (irifiiiu' 

fasti  :  r .  .   frisfrcr  :  rl  .  .  vcya 

Fa.  giebt  eine  Zeichiiiing  (tab.  XLIV.)  nach  Gonestabile, 
welche  in  mehreren  Piiiikicii  vim  der  meinigen  abn-eicht. 
Ich  wandte  mich  dalin-  mil  der  llitle  um  einen  Abklatsch 
vom  Original  an  Breal  und  eiiiielt  von  ihm  zwei  selir  schöne 
Papierabklatsche,  nach  denen  ich  die  Zeichnung  auf  der  Tafel 
ffebe    imd  aus   denen   sich  ergiebt,   dass  Gonestabiles  Zeich- 
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nung  in  der  Tliiit    nielirfncli   niu'iclitiy   ist.     Dio  Inschrift    ist 
also  zu  lesen: 

mi  :  fleres  :  spulare  :  aritimi 
fasti  :  rnifris  :  trce  :  den  :  cg/a 

Die  wichtigste  Besserung  ist  das  spulare,  welches  auf 
beiden  Abklatschen  völlig  deutlich  ist.  Conestabile  giebt 
siHilare  und  ich  selbst  halje  auf  meiner  Leidener  Zeichnung 
auch  svu  • ,  aber  dennoch  halte  ich  spulare  für  richtig.  Es 
hat  nämlich  das  anscheinende  d  meiner  Zeichnung  eckige 
Gestalt,  welche  zu  der  des  e  (cf.  die  Zeichnung  auf  der  Tafel) 
durchaus  nicht  passt,  denn  hiernach  hätte  man  das  v  gerundet 
zu  erwarten.  Das  scheint  mir  darauf  hinzudeuten,  dass  der 
untere  Strich,  den  Conestabile  und  ich  zu  sehen  glaubten, 
auf  Täuschung  beruht. 

Ich  habe  die  Gelegenheit  benatzt,  Breal  auch  um  das 
Anfertigenlassen  von  ein  Paar  Holzmodellen  der  Campanari- 
schen  Würfel  zu  bitten,  und  habe  auch  diese  eihalten.  Icli 
konstatiere  darnach  ausdrücklich,  dass  die  Anordnung  der 
Zahlwörter,  wie  die  Diagramme  von  Blaum  (Bezzenbergers 
Beiträge  I,  i257)  sie  geben,  durchaus  richtig  ist. 

Vorstehendes  ist  das  Revisionsprotokoll.  Ich  habe  es 
absichtlich  völlig  als  solches  erscheinen  lassen  wollen  und 
dalier  lediglich  den  Befund  vom  rein  epigraphischen  Stand- 
])nnki  aus  vorgeführt.  Nunmehr  schliesse  ich  gleichfalls  ge- 
sondert den  Kommentar  daran. 

Die  etruskischen  Inschriften  des  Leidener  Museums  glie- 
dern sich  ihrem  Inhalte  nach  in  Grabinschriften,  Widmungs- 
inschriften und  Besitzinschriften,  zu  denen  sich  dann  noch 
(las  vereinzelte  fular  rasnaJ  gesellt.  In  dieser  Sonderung 
\verde  ich  sie  besprechen. 

I.    (i  rabiiischriften. 

Die  erste  Grupj^e  derselben  bilden  diejenigen,  welche  in 

Monhilcino   und   dem   benachbarten   Castelnuovo  delT 

Abate   bei  Clusium  gefunden  sind.     Unter  diesen  aber  sind 

wieder  zwei  Untergruppen,    welche  je   einem  Familiengrabe 


21 


aiiyeliüreii.  Das  urstc  dieser  Familiengräber  ist  das  der  (lae, 
welches  im  Jahre  1779  aufgedeckt  AMirde  (Lanzi  11-,  302  sqq.) 
Diesem  Grabe  gehören  die  folgenden  Inschriften  an: 

1)  ane  •  cae  •  vetus  •  acnaice laues  •  caes  •  jjiül 
hui  I  Uli  •  ei  •  itruta  —  Ja.  no.  23  a,  b. 

„Ane  Cae,  des  Vetu  (Sohn),  ....  des  Ane  Cae " 

Beide  Inschriften,  auf  Deckel  und  Ossuariuni;  bilden 
meines  Erachtens  ein  Ganzes,  genau  wie  unten  bei  no.  7. 
Die  \veitere  Erörterung  dieses  Punktes,  so  wie  die  der  hier 
noch    unübersetzt  gebliebenen  Wörter  erfolgt  weiter   unten. 

2)  arnb  •  caes  •  anes  ■  ca[inal]    \    clan  •  jmiac    — 
Ja.  no.  20  a,  b. 

„Arnth,    des   Cae  Ane  (und)   der  Cainei  Sohn,  und 
Gattin" 
Der  unter  1.  Genannte  ist  klärlich  der  Vater  von  no.  2. 
Die  Mutter  des  letzteren   aber  war  eine  Cainei.     Ihre  Grab- 
schrift wird  daher  vorliegen  in: 

3)  cainei  —  Ja.  no.  22. 
„Cainei" 

Den  Sohn  einer  Cainei  haben  wir  auch  in: 

4)  V  '  teti  •  cainal  —  Ja.  no.  19  b. 
„Vel  Teti,  der  Cainei  (Sohn)" 

Mutter  dieses  Teti  kann  entweder  dieselbe  Cainei  sein, 
welche  in  no.  3.  vorliegt,  so  dass  sie  zuerst  an  einen  Teti, 
dann  an  den  Cae  in  no.  1.  verheiratet  war,  oder  es  ist,  da 
cainei  in  Clusium  und  Umgegend  als  fast  ausschliessliches 
Femininum  von  cae  fungiert,  eine  aus  der  Familie  unseres 
Erbbegräbnisses  entstammte  Frau,  deren  Sohn  hier  be- 
graben liegt. 

Schon  oben  (pag.  13)  ist  bemerkt  worden,  dass  das 
Ossuarium,  auf  welchem  im  Leidener  Museum  der  Deckel  mit 
unserer  Inschrift  liegt,  nicht  zu  demselben  gehört.  Das  zu- 
gehörige Ossuarium  befindet  sich  vielmehr  im  Florentiner 
Museum  unrl  trägt  die  gleiche  Aufschrift,  wie  unser  Deck(^l : 
V  '  teti  •  cainal  —  (Florenz)  —  Fa.  no.  214. 
„Vel  Teti,  der  Cainei  (Sohn)" 
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Als  Anverwandter  dieses  Teti  ist  nun  in  unser  Familien- 
grab auch  der  andere  Teti  gelangt,  dessen  Grabschrift  vor- 
liegt in: 

5)  ve  •  teti  •  vina  —  Ja.  no.  19  a. 
„Vel  Teti,  der  Vinei  (Sohn)" 
Es  ist   dies   eben  die  Inschrift  des  Ossuariunis,  auf  dem 
in  Leiden  jetzt  der  soeben  besprochene  Deckel  liegt. 

Dass  das  vina  so  zu  deuten,  wie  geschehen,  und  also 
für  vinal  stehe,  ergiebt  sich  aus  der  Grabschrift  einer  Schwester 
unseres  Vel,  welche  erhalten  ist  in: 

\}(inafefi  •  re  .  .  insin  •  vinal  sey^  —  Perusia  —  Fa. 
spl.  I,  no.  290. 

„Thana  Teti, ,  der  Vinei  (Tochter)" 

Statt  teti  giebt  Fa.  nach  Gonestabile  peti^  aber  da  auch 
der  mittlere  Teil  der  hischrift  zweifellos  verlesen  ist,  so  lässt 
eben  aus  dem  vinal  sich  schliessen,  dass  teti  die  richtige 
Lesung.  Der  Fall,  dass  zwei  hischriften  in  Lesung  und  Deu- 
tung sich  gegenseitig  aufhellen,  ist  bei  den  etruskischen  In- 
schriften ein  sehr  häufiger.  Der  mittlere  verlesene  Teil  der 
Inschrift  hat  wohl  sicher  den  Namen  des  Gatten  erhalten, 
vielleicht  auch  noch  den  Vornamen  des  Vaters  vor  demselben. 
Man  könnte  an  ye  [•  fijns  pu  (=  puia)  „des  Vel  (Tochter), 
des  Tin  Gattin"  denken. 

Der    männliche  Nominativ   zu  vinal  lautet  vina^   und  da 
etr.  -a  und  lat.  -ins  gleichwertig  sind,  so  entspricht  unserem 
Namen  lat.   Vinins,  aucli   Vinnins  geschrieben. 
Einige  weitere  Belege  des  Namens  teti  sind: 

Is   •   teti   ■   Is   •   titial   —  Perusia  —  Fa.    no.  1792, 

tab.  XXXVII. 
„Laris  Teti,  des  Laris  (und)  der  Titi  (Sohn)" 
{)qnq  ripi  •  tetis  —  Perusia  —  Fa.  no.  1863. 
..Tiiaiiia  Vipi,  des  Teti  (Gattin)" 
i)((tii(i  •  teti  •  oaiitül  —  bei  Clusium  —  Fa.  no.  lOlS. 
/i'liania  Teti,  der  V'arnei  (Tochter)" 
/W.s7/  :  teti  :  mrnai  :  —  Perusia   —  Fa.   no.    1790, 
lal).  XXXVII. 
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„Fa?^ti  Tt'ti,  dci-  Vai'nci  (Toclilei)" 
Letztere  beide  offenbar  Schwestern. 

arnt  ■  vete  •  tefial  —  Sena  —  Fa.  no.  416. 
„Arnt  Vete,  der  Teti  (Sohn)« 
Ferner    Iniden    wir    in   unserem    Erbbegräbnisse   die  In- 
schrift : 

(■))  fifd  :  hdicaiti  —  Ja.  no.  21-. 
„Tita  Laucani" 
Auch   dies  ist  eine  Verwandte   der  Cae.     Das  wird  be- 
wiesen durch: 

/«/•[)/  :  cahtei  :  hincdiirsa  —  (Florenz)  —  Fa  no.  143, 

gloss.   103i2. 
„Larthi  C-ainei,  des  Laucane  (Gattin)" 
Es   ist    iin    höchsten    Grade    wahrscheinlich,    dass    diese 
Gainei  unserer  Familie  angehört  und  die  Tita  in  no.  5.  ihre 
Tocliler  ist.    Die  Inschriften  des  Florentiner  Museums  stannnen 
zum  grössten  Teile  aus  Clusium  und  Umgegend. 

Unser  Familiengrab  enthält  ferner  die  Inschrift: 

7)  \Sanyvil  •  vel\)urui  •  \\  aiiles    (iidiüs    aniD/lajUsa  \ 
atincd  prusa^ne  —  Ja.  no.  25.  a  b. 

„Thanchvil  Velthurui,  des  Aule  Aulni,  des  (Sohnes) 

des  Arnth,  (Gattin),    der  Atinei   (Tochter),   Pru- 

sathnei" 

Mit  derselben   zusammen  gehört  die  folgende,  gleichfalls 

in   Leiden   befindliche    und   gleichfalls   aus  Montalcino,   aber, 

so  weit  wir  wissen,    nicht   aus   dem  Erbbegräbnisse  der  Cae 

stammenden  Inschrift : 

8)  au  •  le  •  aulni  :  pr/nsa]\\}nal  —  Ja.  no.  27. 
„Aule  Aulni,  der  Prusathnei  (Sohn)" 

Beides  sind  die  Grabschriften  von  Mutter  (no.  7.)  und 
Sohn  (no.  8.).  Man  hielt  bisher  die  beiden  von  mir  unter 
no.  7.  vereinigten  Inschriften  Ja.  no.  25  a  und  b.  für  zwei 
getrennte  Inschriften.  Sie  gehören  zusammen,  wie  die  beiden 
gleichfalls  auf  Ossuarium  und  Deckel  verteilten  Teile  der 
Inschrift  unter  no.  I .  oben,  sind  aber  von  unten  nach  oben 
zu  lesen.     Das    folyi  eben  aus  no.  8.     Die  Mutter  trägt  also 
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den  Doppclnanieii  relWiinii  prus((i)iir(i).  Ja.  25  b.  bot  bis 
dahin  für  die  Interpretation  nicht  unbedeutende  Schwierig- 
keiten. Ich  habe  etr.  Stu.  II,  41  versucht,  dieselben  zu 
heben,  aber  es  war  doch  nur  ein  Notbehelf,  jetzt  lösen  sich 
dieselben  mit  uineni  Schlage.  Die  Erscheinung,  dass  der 
zweite  Familienname  am  Ende  der  ganzen  Inschrift  steht, 
findet  sich  auch  sonst.  Ein  sehr  lehrreiches  Beispiel 
dafür  ist : 

velia    s\enti    a^un\atnal    ra%mu\snasacumeru\nia     — 

Clusium  —  Fa.  no.  486,  tab.  XXX. 
„  Velia  Senti,  des  Arnth  (und)  der  Unatnei  (Tochter), 
des  Rathumsna  (Gattin),  Gumerunia" 
Hier   kann  an    der  richtigen  Deutung   gar  kein  Zweifel 
sein,    weil  die   Seiante  Gumeru  eine  ganz   bekannte  Familie 
sind.     Die  Form  prHsai)ne  steht   für  prusa^nei.     Kontraktion 
der  Femininbildung  -nei  in  -ne  findet  sich  auch  sonst  nicht 
selten.      Beispiele    sind:     ataine    für    atainei    (Fa.    no.    i2554 
quater),    caine    für    cainel    (Fa.   spl.  II,    no.  81.),    vipine    für 
vipinei  (Fa.  spl.  11,  no.  80.),  vuisine  für  vuisinei  (Fa.  no.  i246.), 
peWne  für  p)e\Snei  (Fa.  no.  671.),  titine  für  titinei  (Fa.  spl.  III, 
no.  176.)  u.  a. 

Der  Doppelname  veU)urn  prusadni  ist  sonst  im  Etrus- 
kischen  nicht  mehr  nachweisbar,  wohl  aber  findet  sich  jeder 
der  beiden  Namen  noch  gesondert.  So  haben  wir  rel- 
diirii   in : 

/i>  :  vel\)\iiri(  :  adnal  —  Glusium  —  Fa.  no.  768  bis. 
„Larth  Velthuru,  der  Aclnei  (Sohn)" 
Der   dem  prusabni  entsprechende  Name  hingegen  liegt 
vor  in: 

ramDa  :  '^urseWiiel  :    ant\)al   :   sey^  :  {)anyvilt(s  :  sei- 
tiMial   :   avils  XXXII   —    Gentumcellae    —    Fa. 
spl.  I,  no.  442,  tab.  IX. 
„Ramtha  Phursethnci,  des  Arnth  Tochter  (und)  der 
Thanchvil  Scililiii,  auiioi'iim  32" 
Der  gleiche  Name    im  männlichen  Noniinaliv  liegt  ohne 
Zweifel  auch  vor  in: 
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....    iirse\)iii    —    Surriiia    —    Fa.   .spl.   I,    pajj;-.    11".^ 
sub.  no.  2092. 

„ . . .  (Ph)ursethni " 
Die  Formen  (fursedni  und  /)n(s(t\)iü  sind  nacli  etruslci- 
schon  Lautgesetzen  identisch,  denn  y>  =:  9,  Metathese  der 
Licfuidä  (aber  nur  dieser)  kennt  auch  das  Etrusliische  und 
das  a  in  pn(sa\)ni  ist  hysterogener  Vokal  (cf.  Deecke,  Gott, 
gel.  Anz.  1880,  1420).  Das  -ut  nun  ist  die  bekannte 
Weiterbildung,  und  die  Grundform  des  Namens  ist  somit 
'^nrse\}ies.  Das  lateinische  Äquivalent  dieses  Namens  lautet 
Burredlns,  wie  es  belegt  ist  durch  CIL.  V,  1.  no.  1130,  aus 
Aquileia.  Wie  lat.  rr  überhaupt  oft  aus  rs  hervorgeht,  so 
wird  das  hier  durch  den  Zunamen  Bar>ia^  den  der  eine  der 
Burredii  in  der  genannten  Inschrift  trägt,  noch  besonders 
dargethan.  Bei  dieser  Gelegenheit  will  ich  gleich  die  von 
mir  mehrfach  gemachte  Wahrnehnmng  aussprechen,  dass  die 
italischen  Mediä  eine  gewisse  Neigung  zeigen,  sich  als  etr. 
'/,  9,  1}  zu  reflektieren.  Durch  die  Gleichung  Burredius  = 
^uysedni  =  prusadnl  fallen  die  neuesten  etymologischen 
Phantasieen  über  letztere  Namen  (Deecke,  etr.  Fo.  und  Stu. 
V,  134,  not.  151.)  in  sich  zusammen. 

Es  ist  anzunehmen,  dass  auch  die  Grabschrift  der  Vcl- 
thurui  Prusathnei  m  no.  7.  durch  Verschwägerung,  sei  es  der 
Aulni,  sei  es  der  Velthuru  mit  den  Gae,  in  das  Erbbegräbnis 
der  letzteren  gelangt  sei.  Vielleicht  liegt  diese  Verschwägerung 
noch  vor  in: 

cainei  •  cmlesa  —  or.  hic  —  Fa.  no.  2556. 

„Cainei,  des  Aule  (Gattin)" 
Die    Gentilnamen    aide   und    aidin    sind    sachlich    eins. 
Vorstehende  Inschrift  kann  freilich  auch  bedeuten:    „Cainei, 
des   Aule  (Tochter)",    denn    mdesa    kann   auch   Genetiv   des 
Vornamens  aide  sein  (cf.  z.  B.  Fa.  no.  8G1.). 

An  diese  Inschriften  des  Erbbegräbnisses  der  Cae  schliesst 
sich  nun  die  folgende,  gleichfalls  inMontalcino  gefundene  an: 

9)  s  '  caes  •  |  seincd  —  Ja.  no.  30. 

„Sethre,  des  Cae  (und)  der  Seinei  (Sohn)" 
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Von  den  in  den  vorstehenden  Inschriften  genannton 
Familien  sind  die  Gaie  so  häufig,  dass  sie  eines  besonderen 
Beleges  nicht  bedürfen.  Die  Teti  sind  schon  oben  zu  no.  5, 
die  Laucane  zu  no.  6,  die  VelUuru  zu  no.  7  u.  8.  anderweit 
belegt.  Von  den  Aulni  und  Seini  dagegen  lasse  ich  hier 
noch   einige  Belege  folgen: 

Iuris  •  aulni  |  vetral  —  bei  Clusium  —  Fa.  no.  807  bis  bb. 

„Laris  Aulni,  der  Vetrei  (Sohn)" 

lar^ia  •  aiiliii  •  urinatial  —  Perusia  —  Fa.  no.  710. 

„Larthia  Aulni,  der  Urinati  (Tochter)" 

\)ana  •  aulnei  •  canzna\sa  —  Clusium  —   Fa.  no.  507, 
tab.  XXX. 

„Thana  Aulnei,  des  Canzna  (Gattin)" 

vel\i  seini  •  caiiial   —  bei  Clusium    —    Fa.  no.  976. 

„Velthur  Seini,  der  Cainei  (Sohn)" 
Steht  mit  no.  8.  oben  im  Verhältnis  der  V\^echselheii-at , 
indem  dort  eine  Seinei  an  einen  Gae,  hier  eine  Cainei  (Femi- 
ninum zu  Gae)  an  einen  Seini  verheiratet  ist ;  Wechselheiraten 
zwischen  zwei  etruskischen  Familien  sind  ganz  ausserordent- 
lich häutig. 

Das  zweite,  bei  Gastelnuovo  aufgefundene  Erbbegräbnis 
(Lanzi  II  2,  297  sq.)  ist  das  der  Ar(u)ntle  Vescu.  Diesen! 
gehören  die  folgenden  Inschriften  an: 

10)  vel  •  ar/ti/jiflc  •  resii\ciisa  —  Ja.  uo.   15. 

„Vel  Aruntle,  des  Ves(u)cu  (Sohn)" 
Das  vesucusa  ist  nicht  etwa  Genetiv  des  Vaterv  o  rnamens, 
sondern  des  Zunamens.  Es  ist  eine  in  den  etruskischen 
Inschriften  niclif  seltene  Erscheinung,  dass  bei  doppelten 
FamilicMiiuuiKMi  slalt  des  Vornamens  der  Zuname  des  Vaters 
im  (Genetiv  hinzugcrügt  wird.     Einige  Beispiele  sind: 

au    dpi   eercuas   —   Perusia  —   Fa.    no.  1456,   tab. 
XXXVI. 

„xVule  Vipi,  des  N'ercna  (Sohn)" 
Aus  dem  Familiengrabe  der  Vipi  Verena. 

.  .   fite  :  vesis  -  Perusia  —  Fa.  no.  1369,  tab.  XXXVI. 

Tite,  des  Vesi  (Sohn)" 
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Aus  dem  Faniiliengrabc  der  Tite  Vesi. 
Weiter  enthält  das  Erbbegräbnis  unserer  Arntle  Vescu  die 
Grabschriften  zAveier  Frauen,  deren  erste  lautet : 

11)  reJia      alufne     aiiotfle/.y    |  vemcnl^l     —     Ja. 
no.  1()  a,  b. 

„Velia  Al(u)rnei,  des  Aruntle  Ves(u)cu  (Gattin)" 
Über  das  an  anitdle  aus  Mangel  an  Raum  ausgelassene 
und  hinter  vesucn  verwitterte  -s  ist  schon  oben  (pag.  10) 
gesprochen.  Die  Richtigkeit  dieser  Ergänzung  und  Deutung 
wird  bestätigt  durch  die  Grabschritt  des  Sohnes,  wie  sie  vor- 
liegt in: 

arn\)  •  arntle  \  vescu  :  alfnul  :  da  —  bei  Clusium  — 

Fa.  no.  995. 
„Arnth  Arntle  Vescu,  der  Alfnei  Sohn" 
Auch  diese  Inschrift    stammt   nach  Lanzi  II  2,  :297    aus 
dem  Familiengrabe    der  Arntle   Vescu    in   Castelnuovo   dell' 
Abate,  befindet  sich  aber  nicht  in  Leiden. 

Die  Grabschrift  der  zweiten  Fiau  in  dem  genannten 
Familiengrabe  ist  die  folgende : 

12)  a.  larbinnvicani  —  Ja.  no.  17  b. 

„Larthi  Nuvi,  des  Cae  (Tochter),  des  Arntle 
(Gattin) " 

b.  larbi  :  mwicar  ..   —  Ja.  no.  17  c. 
„Larthi  Nuvi,  des  Cae  (Tochter),  des  Arntle 

(Gattin)" 

c.  lar\}i  I  arntles  —  Ja.  no.  17  a. 
„Larthi,  des  Arntle  (Tochter)" 

Dass  statt  carn  und  rar  in  a.  und  b.  möglicherweise 
ursprüglich  cainlal/,  resp.  cai/nal]  „der  Gainei  (Tochter)" 
dagestanden    habe,    wurde    schon    oben    (pag.    12)   bemerkt. 

In  den  vorstehenden  drei  Inschriften  sind,  wie  ich  glaube, 
zwei  verschiedene  Personen  genannt,  eine  Larthi  Nuvi  und 
eine  Larthi,  des  Arntle  (Tochter).  Schon  etr.  Stu.  II,  8 
habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass  in  Inschriften  von  dem 
Rau  unserer  c.  stets  sec  „Tochter",  niemals  jniia  „Gattin" 
zu  ergänzen   sei.     Nun  könnte  man  zwar  meinen,  dass  in  c. 
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das  nuvi  ausgelassen  sei,  weil  es  dafür  an  Platz  li'lille,  und 
dass  es  habe  ausgelassen  werden  können,  weil  durch  die 
Parallelinschriften  a.  und  b.  jedes  Missverständnis  ausge- 
schlossen gewesen  sei.  Es  ist  richtig,  dass  wir  dann  aller- 
dings zu  übersetzen  hätten:  „Larthi  (Nuvi),  des  Arntle 
(Gattin)",  denn  hinter  dem  Familiennamen  einer  Frau  be- 
zeichnet der  Familienname  eines  Mannes  stets  den  Gatten. 
Aber  ich  glaube  nicht  an  die  Auslassung  dieses  nuvL  Zu- 
nächst fehlt  es  nicht  an  Platz,  hinter  dem  larSii  ist  noch  ein 
freier  Raum  von  ca.  95 '"'",  auf  dem  für  den  Familiennamen 
der  Frau,  wenigstens  in  der  Form  nui.,  welche  mit  nuvi 
identisch  ist,  noch  Platz  gewesen  wäre,  und  sodann  bliebe, 
trotz  der  Parallelinschriften,  die  Weglassung  des  Gentilnamens 
der  Frau  so  ungewöhnlich,  das  eine  andere  Erklärung,  wenn 
sie  sicli  böte,  entschieden  den  Vorzug  verdiente.  Eine  solche 
aber  bietet  sich  ohne  jeden  Zwang.  In  dem  Ossuarium, 
^velclles  allerdings  kein  bisomum  ist,  wird  eine  Mutter,  Larthi 
Nuvi,  die  Gattin  eines  Arntle  Vescu,  und  ihr  nach  ihr  be- 
nanntes und  vielleicht  neugeborenes  Töchterchen  zusammen 
beigesetzt  sein. 

Beide  in  no.  10.  und  IIa.  b.  genannten  Frauen  sind, 
wie  man  sieht,  mit  den  Arntle  Vescu  verschwägert  und  da- 
durch in  das  Eibbegräbnis  derselben  gekommen.  In  welchem 
speziellen  verwandtschaftlichen  Verhältnis  sie  zu  no.  10. 
stehen,  ist  nicht  ersichtlich. 

Für  die  in  beiden  Inschriften  als  mit  den  Arntle  Vescu 
verschwägert  sich  ergebenden  Familien  der  Alfni  und  der 
Nuvi  lasse  ich  noch  einige  weitere  Belege  folgen. 

Die  Alfni  finden  sich  z.  B.  in  folgenden  Inschriften: 

/.v  :  alfni  :  ripinal  —  Glusium  —    Fa.  no.  57:2    bis 

„Laris  Alfni,  der  Vipinei  (Sohn)" 

aule  :  alfnis  :   lautni  :    —    Glusium  —   Fa.   spl.  II, 

no.  37. 
„Aule,  des  Alfni   Faiiiiliaris" 
f'asti  :  alf'n\ei  —  bei  Glusium  —  Ga.  no.  47(1 
„Fasti  Alfnei" 
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(i\)    :    rem    :    ai)    :    <üf)ial  —    l)oi    rilusiiim   —    Fa. 

HO.  1011  ter  c. 

„Arnth  Vecii,    des  Arnth  (und)  der  Alfnei   (Sohn)" 

Der  Name  nuvi  findet  sicli  nur  selten  als  alleiniger  Name. 

Er  liegt  z.  B.  vor  in: 

veli<i    ceJe\)e  •  an  •    inivcs  \  piiia  — •  Pcriisia    —    Ga. 

no.  705. 

„Velia  Velethi,  des  Aule  (Tochter),  des  Nuve  Gattin" 

Daneben  aber  kommt  er  als  zweiter  Familienname  vor, 

sowohl  bei  den  Caie,  wie  bei  den  Alfni.     Belege  sind: 

/il  :  cae  :  niii  —  bei  Clusium  —  Fa.  spl.  III,  no.  S7. 

=  Ga.  no.  461. 

„Larth  Cae  Nui" 

vi  •  alfni  '  nuvi  \  cainal  ]  .,,     .  „ 

^       4  1^  4    j-  \  r^  ■     ■  —  Clusium  —  Fa. 

C  .  Aipus  -A.fl  Ccunn^a  -.  ^_^^^    ^^^^^ 

iiafns  ) 

„Vel  Alfni  Nuvi,  der  Gainei  (Solm)" 
Diese  letztere  Inschrift  ist  von  ausserordentlicher  AV'ich- 
tigkeit.  Da  caimi,  wie  schon  mehrfach  (cf.  oben  pag.  21,  26) 
bemerkt,  das  clusinische  Femininum  von  cae  ist  (in  Perusia 
sagte  man  caia  und  cai  statt  dessen),  so  zeigt  die  Inschrift 
zunächst,  dass  der  den  Cae  und  Alfni  gemeinsame  Zuname 
mwi  von  der  Cae  durch  Verschwägerung  auf  die  Alfni  über- 
tragen sein  wird,  ein  Verhältnis,  welches  sich  in  den  etrus- 
kischen  Inschriften  auch  sonst  beobachten  lässt.  Aus  der 
Inschrift  lässt  sich  aber  ferner  schliessen,  dass  auch  die  bei- 
den Frauen  aus  dem  Erbbegräbnisse  der  Arntle  Vescu,  die 
Velia  Alfnei  in  no.  10.  und  die  Larthi  Nuvi  in  no.  11., 
schon  unter  sich  verwandt  waren,  ja,  es  ist  die  Möglichkeit 
nicht  ausgeschlossen,  dass  sie  Schwestern  waren.  Die  Er- 
scheinung, dass  Angehörige  von  Familien,  die  einen  Doppel- 
namen führen,  nur  mit  je  einem  dieser  Namen  bezeichnet 
sind,  bald  d<'m  ersten,  bald  dem  zweiten,  isi  in  den  etrus- 
kisclien  Inschriften  eine  so  häufige,  dass  es  liesonderer  Be- 
lege dalTir  gar  nicht  bedarf.  In  gleicher  Weise  können  nun 
die  Frauen   in  unseren   beiden   Inschriften  mit  vollen  Namen 
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Volia  All'nci  (Niivi)  und  Larllii  (Alfnei)  Niivi  golicissen  lial)('n 
1111(1  Schwestern  gewesen  sein.  Ja,  wenn  der  Schluss  in  a. 
undb.  vielleicht  cainal  gewesen  sein  sollte  (cf.  oben  pag.  12), 
so  wäre  die  Nuvi  in  no.  11.  eine  Schwestei'  des  in  der 
Bilingiiis  oben  genannten  Vol  Alfiii  Nuvi  luid  damit  direkt 
als  eine  Alfnei  Nuvi  erwiesen. 

Das  Erbbegräbnis  der  Arntle  V(\scu  enthält  weiter  die 
Inschrift : 

18)  atainei  —  Ja.  no.  21. 
„Atainei" 
Es  ist   anzunehmen,    dass   auch   diese  Atainei    in   irgend 
einer  Wtüse  mit   den  Arntle   Vescu   verwandt  war,   doch  ist 
diese  Verwandtschaft  nicht  mehr  nachzuweisen. 

Für  den  Namen  und  die  Familie  der  Ataini  selbst  lasse 
ich  einige  Belege  hier  folgen: 

(if(i/iie/iielsu\s<(    —    (llusium    —    Fa.   no.  507   l)is  k, 

tab.  XXX. 
„Atainei,  des  Velsu  (Gattin)" 
velia   :   vaniei  :   afainal   :    —   bei   Clusium   —    Fa. 

no.  1017  bis,  tab.  XXXIV.  =  Ga.  no.  955. 
„Velia  Varnei,  der  Atainei  (Tochter)" 
Aii/.iiscliliisscii  au  die  Familie  der  Arnlle  Vescu  ist  auch 
die  (()lgeiid(^  Leidener  Inschrift: 

14)  t(/-Mi)  •  arntle  |  veacn  •  arn\)al  — ■  Ja.  no.  28. 
„Arnth  Arntle  Vescu,  des  Arnth  (Sohn)" 

Auch  sie  stammt  aus  Montalcino,  es  ist  aber  nicht  er- 
sichtlich, auch  aus  Lanzi  nicht,  ob  sie  etwa  mit  den  vor- 
stehenden Inschriften  zusammen  in  dem  Familiengrabe  ge- 
funden sei. 

Isolierte  Inschriften  aus  Montalcino  sind: 

15)  hirf  :  (iHCnnu  :  vctid]  —  Ja.  no.  26. 
„Laii   Aucanii,  der  Veli   (Sohn)" 

Da  (incdnii  nach  dem  Gesetz,  welches  ich  etr.  Slu. 
II.  Vi).  I,  S2  dargelegt,  nur  eine  Weiterbildung  von  ancari 
lim!  iiiil  diesem  sachlich  identisch  ist,  so  linden  wir  dieselben 
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beiden  Familien,    die   in    nnseivr  In^;cll^i^   ver>eli\v;i.u('il   sind. 
auch  versclnväycrl  in: 

bano  :  ancari  :  veti^    —   Pernsia    —    Fa.  no.  150:2. 

„Thana  Ancari,  des  Voti  (Gattin)" 
Einige    weitere    Belege    des    Namens    nnd    der    Familie 
Ancari  resp.  Ancarni  sind: 

/•)  :  iiiiciiri  I  ((r  —  Clnsium   —  Fa.  spl.  IM.  no.  79. 

„Lartli  Ancari,  des  Arntli  (Sohn)" 

ancaria    :   imtidan\es    —    Cllusium    —     Fa.    spl.    I, 

no.  180. 
„Ancaria,  des  Patislane  (Gattin)" 
lavy^i  •  ancari  •  upehis  —  Perusia  —    Fa.  no.  1451. 
„Larthi  Ancari,  des  Upelsi  (Gattin)" 
vel  •  haerina  •  vel  \  ancarlalisa    —    bei  Glusium  — 

Fa.  spl  I,  no.  251  ter  b,  tab.  VIT. 
„Vel  Herina,  des  Vel  (und)  der  Ancari  (Sohn)" 
lar\ii  I  ancarnei  \  miirina^   —  bei   Clusinm   —   Fa. 

no.  870,  tab.  XXXIII. 
„Larthi  Ancarnei,  des  Murina  (Gattin)" 
«/■/lö  :  murina  •  |  ancarna\l  —    bei  Glusium  —   Fa. 

no.  867  ter  a,  tab.  XXXIII. 
„Arntli  Murina,  der  Ancarnei  (Sohn)" 
Letztere   beide  die  Grabschriften   von  Mutter  und  Sohn. 
16)  larDi  :  mucia  :  niieitml  —  Ja.  no.  1. 
„Larthi  Macia,  des  Sueitu  (Gattin)" 
Der  Name  macia,  dessen  männliche  Form  maci{e)  lauten 
würde,    ist    in    etruskischen   Inschriften    sonst    nicht    weiter 
belegt.    Man  ist  zunächst  versucht,  in  ihm  die  dem  lat.  Magius 
entsprechende  Form  zu  sehen,  mid  diese  kann  es  ja   auch 
sein.     Da   aber  dieser  Name   sonst  in  den  etruskischen   In- 
schriften gar  nicht  sich  findet,  so  ist  eine  andere  Möglichkeit 
der  Erklärung  vielleicht  noch  Avahrscheinlicher.     Im  Etruski- 
schen  fällt   nicht    selten  vor  anderen  Konsonanten  ein  r  aus 
(cf.  z.  B.    das   nicht    seltene   labaJ  für   lar^dal).      Nun    aber 
findet  sich   dieser  Ausfall   des  r  einmal   grade   auch   bei  der 
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Familio    (\('V    Marci.      Dieselbe    zerfällt    in    mehrere    Zweige, 
deren  einer  die  Marcni  Herme  sind,  wie  sie  vorliegen  in: 

a.  ((>}  •  marcni  •  \  Jierme  •  plantrias  •  \  dan  •  —  bei 
Clusium  —  Fa.  spl.  I,  no.  144,  tab.  V. 

b.  rti}  :  marcni  :  herine   :  pla    —    bei   Clusium    — 
Fa.  spl.  I,  no.  145. 

„Arntli  Marcni  Herme,  der  Plautria  Sohn" 
a.   Grabziegel,    b.   Urne,    beide   an   demselben  Orte   ge- 
funden. 

(irlc  :  in<(rcni  :  avles  :  lienne  :  fJesnal  —  Clusium  — 

Fa.  no.  657,  tab.  XXXI. 
„Avle  Marcni,  des  Avle  (Sohn),  Herme,  der  Tlesnei 
(Sohn)" 
Neben   diesen  Inschriften   tindet   sich   nun  die  folgende : 
ar   :   macani  :   he   ■.   afainaJ  :    —    Clusium    —    Fa. 

no.  652,  gloss.  196. 
„Arnth  Ma(r)cani  Herme,  der  Atainei  (Sohn)" 
So  unzweifelhaft  richtig   von  Deecke,    etr.  Fo.  III,  140. 
no.  11.  gedeutet. 

In  dieser  letzteren  Inschrift  haben  wir  also  macani  für 
marcani  und  dies  weiter  für  marcni  (über  diese  letztere  sehr 
ausgebreitete  Lauterscheinung  des  Etruskischen  cf.  Deecke,. 
Gott.  gel.  Anz.  1880,  1420).  Dieser  Form  macani  ent- 
sprechend kann  nun  auch  unser  obiges  mcicia  für  marcia 
stehen,  und  dies  ist,  weil  der  Name  Magius  sonst  im  Etrus- 
kischen völlig  fehlt,  das  Wahrscheinlichere. 

Der    Name    stteifu,    der   gleichfalls    in    imserer    Inschrift 
no.  16.  voikonnnt,  ist  noch  belgt  durch: 

ml  •  hirce  •  vel  •  sveitus  —  or.  ine.  —  Fa.  no.  2614 

ter,  tal).  XLIV. 
„dies  schenkte  Vel  Sveitus" 
Dincli    dieses  sneifHs/\   so    wie   das   iiiileii    in    no.  23.  er- 
scheinende pefrn.h\    welche   nunmehr  durch  Aulopsie  sicher- 
gestelll    siiul,   wird   das  Suffix  -si  (-si)^   welches   man   früher 
für   ein   dativisches   iiiell    und  welches  ich  selbst  (elr.  Fo.  u. 
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Stil.  III,  47  sqq.)   zuerst  als    ein    genctivisclios    in   Aiis|)rn(li 
geiionimon  halte,  endgültig  als  letzteres  gesichert. 

17)  [aju/lejaiiami  —  Ja.  no.  (j. 
„Aule  Anaini" 

Der  Name  anaiiii  ist  so  häufig,  dass  es  besonderer 
Nachweise  hier  nicht  bedarf. 

Die  zweite  Gruppe  der  (Irabinschriften  stammt  aus 
Gortona.  Hier  haben  wir  es  aber  nicht  mit  zusammen- 
gehörigen Familieninscliriftcn  zu  thun,  sondern  iiiil  lauter 
isolierten. 

Folgende  drei  gehören  zwar  derselben  Familie,  aber 
verschiedenen  Zweigen  derselben  an: 

18)  venezatite  —  Ja.  no.  i^U. 
„Veneza  Tite" 

Das  veneza  ist  eine  Nebenform  des  mehrfach  belegten 
Vornamens  venza,  über  den  Deecke  etr.  Fo.  III,  13^  sq. 
gehandelt  hat.  Das  Nebeneinander  der  Formen  veneza  und 
venza  ist  ähnlich,  wie  das  von  lariza  (Fa.  no.  1631.)  neben 
larza  (z.  B.  Fa.  no.  534  bis  k.). 

19)  m  :  tite  :  l\)  :  \  alfncd  :  sayu  —  Ja.  no.  12. 
„Larth   Tite,    des    Lartli    (und)    der   Alfnei    (Sohn), 

Sachu" 

20)  larUi  :  titi  :  fclfinnki  —  Ja.  no.  8. 
„Larthi  Titi  Teltiunia" 

AVälirend  der  in  der  ersten  Inschrift  Genannte  Tite 
schlechtweg  heisst,  finden  wir  in  der  zweiten  die  Linie  der 
Tite  Sa-/u,  in  der  dritten  die  der  Tite  Teltiu. 

Die  erstere  dieser  Linien  ist  sonst  nicht  weiter  zu  belegen, 
wohl  aber  zu  belegen  ist  noch  sowohl  die  Familie  der  Saj^u 
schlechtweg,  wie  auch  die  Verschwägerung  derselben  mit  den 
Tite,  aus  der  auch  hier  wieder,  wie  zumeist  im  Etruskischen, 
der  Doppelname  entstanden  ist. 

So  finden  wir  den  Genetiv  m-/_ui  in  sttdetruskischer 
Schreibung  (cf.  Pa.  etr,  Fo.  u.  Stu.  I,  85)  belegt  unter  dem 
Fusse  einer  campanisch- etruskischen  Schale  als: 

Pauli,  Altitalische  Studien   III.  3 
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^ayjiH  ■:  —  Fa.  sp].  III,  no.  414,  tab.  XII. 
„des  Saclm  (s€.  Eigentum)" 
Die  Verschwägerung  hingegen  liegt  vor  in: 
fatiasisayns  •  —  Perugia  —  Fa.  no.  1084. 
„Fasti  Titi  Asi,  des  Sachu  (Gattin)" 
So,    nicht   /Ws//,    ist    die  Überlieferung,    und   dies  fafiasi 
ist  zu  zerlegen  in  fi  ti  asi.     Dies  wird  bewiesen  durch: 
^ana  :  ti  :  acsi  —  Perusia  —  Fa.  no.  1705. 
„Thana  Titi  Acsi" 
In   beiden  Inscliriften   ist   das    ////  zu   ti  abgekürzt,    eine 
Erscheinung  die  bei  doppelten  Familiennamen  im  Etruskischen 
nicht    selten   ist  und   wofür   ich   etr.  Stu.  I,  70   weitere  Bei- 
spiele   gegeben    habe;    das    asi   aber   ist    nach    etruskischen 
Lautgesetzen  =  acsi. 

Die  Linie  der  Tite  Teltiu  liegt  auch  noch  in  anderen 
Inschriften  vor,  welclie  jedoch  den  zweiten  Namen  in  jüngeren 
Gestalten  zeigen.     Solcher  Belege  sind: 

a[rjnd   •   tite    i\elazH —    or.    ine.    —    Fa. 

no.  2571  ter. 
„Arnth  Tite  Thela/.u" 
Hier  ist  das  t  zu  b  aspiriert  und  das  ti  zu  z  assibiliert, 
das    mittlere    a    hingegen    ist   Stimmton     (cf.   De.    Gott.   gel. 
Anz.  1880,  1420). 

titi  \  helzimia  —  (Florenz)  —  Fa.  no.  120,  gloss.  508. 

„Titi  Helzunia" 

Hier   ist    weiter   das  \)    in  //    übergegangen    (et.   hui-/ nie 

neben   Wulynie    bei    De.    etr.   Fo.   u.    Stu.    II,   2   sqq.).      Wir 

haben  somit  hier  in  der  Beihe  tdtiu,  \)el(a)za,  lielzu  den  von 

Schaefer  in  der  zweiten  Abhandlung  dieses  Heftes  für  luisiur 

neben  fifsiir\)ir  verlangten  Übergang  thatsächlich  nachweisbar, 

und  es  können  somit  die  Bedenken  Schaefers  nun  schwinden. 

Dieselbe  Inschrill,    welche    das  husiur  bietet  (Fa.  no.   1487.), 

Iiiil    iiiicli    die  Funii  li(u-(\   und   es  kann  somit  auch  dies  liere 

durcii  Wccc  aus  dem  sonst  belegten  tere  hervorgegangen  sein. 

Die   weilcMcn  Inschriften  aus  Cortona   stehen  jede    ganz 

lür  sicli.     I']s  sind  diese: 
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21)  Jidsfid  :  JtPrini  :  rnevial  —  Ja.  no.  2. 
„Haslia  lierini,  der  Cliievi  (Tochlcr)" 

Der  Name  lier/ni  ist  so  häufig,  dass  er  besonderer  Nach- 
weise nicht  bedarf.  Minder  häufig,  doch  gleichfalls  völlig- 
gesichert,  ist  der  Name  c}ievi(-e).     Einige  Belege  sind : 

(irlesciiereslar/s((lishi    —    Perusia    —    Fa.    no.    1901, 

tab.  XXXVII. 
„des  Avle  Cneve,  des  (Sohnes)  des  Laris" 
hiri}/'  :  cnevi  :  cupsnasa :   -    Glusium  —  Fa.  no.  494 

bis  h,  tab.  XXX. 
„Larthi  Cnevi,  des  Cupsna  (Gattin)" 
a\\  :  cupsna  :  a\}  :  cnevial  —  (Ilusium  —  Fa.  no.  494 

bis  d,  tab.  XXX. 
„Arnth  Cupsna,  des  Arntli  (und)  der  Cnevi  (Sohn)" 
Letztere  beide  Mutter  und  Sohn. 

Eine  Schwester  der  oben  in  no.  21.  Genannten  scheint 
vorzuliegen  in : 

l(ir\)l  :  herhii  :  mm   —   Perusia    —    Fa.   no.  KiOO. 

spl.  I,  pag.  105. 
„Larthi  Herini,  der  Cniui  (Tochter)" 
Das  aiiu  wird  Abkürzung  von  ciiiuiul  =  ciieofcd  sein. 
Wechsel  von  /  und  e  findet  sich  im  Etruskischen  nicht  bloss 
in  Suffixen,  sondern  auch  in  Stammsilben,  wie  z.  B.  ricu 
(z.  B.  Fa.  no.  494  bis  g.)  neben  und  für  reru  (z.  B.  Fa. 
no.  75Gd.),  Erweichung  von  v  zu  u  ist  gleichfalls  nicht  selten, 
wie  z.  B.  das  siieifu  oben  in  no.  15.  neben  sveitu  zeigt,  und 
gerade  bei  unserem  Namen  cneve  findet  sich  die  Weitelbildung 
mit  -na  bald  cnevna  (so  Fa.  no.  327  bis),  bald  rueuna  (so 
Fa.  no.  329.)  geschrieben,  ja  selbst  eneue  findet  sich  für  cneve 
in  Fa.  no.  363  bis. 

22)  aidelati\)eaules  —  Ja.  no.  9. 
„Aule  Latithe,  des  Aule  (Sohn)" 

Der  Name  laiiWc  ist  I läufig  und  bi'dai  f  keiner  besonderen 
Nachweise. 

23)  larWianei  :  ah  :  /x-frasi  —  Ja.  no.  3. 

„Larthi  Anei,  des  Arnlli  (Tocliter),  des  Petru  (Gattin) " 

3* 
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Dass  <th  Fehler  des  Malers  für  (i\)  sei,  wurde  schon 
oben  (pag.  5)  gesagt.  Beide  Namen  sind  häufig.  Ich  Ivihre 
als  Beleg  nur  an: 

Ja  •  petru  ■  amtli liil(i[ll  —  Perusia  —  Fa.no.  1702, 

tab.  XXXVII,  spl.  I,  pag.  106 
„Larth  Petru,  der  Anaini  (Sohn)" 
Da  der  Name  (inaini    nur  Weiterbildung    von    ((in^i   und 
damit  sachlich  identisch  ist,    so   kann   der  hier  Genannte  ein 
Sohn  unserer  Larthi  Anei  sein. 

24)  aide  :  calie  :  aiiauud  :  —  Ja.  no.  4. 
„Aule  Calie,  der  Anainei  (Sohn)" 
Der  Name  anainei  bedarf  keiner  Belege,  calie  liegt  vor  in: 
l\)  :  calie  \  harpitia\l  —  Clusium  —  Ga.  no.  220. 

„Larth  Calie,  der (Sohn)" 

Das  harpifial  ist  zweifellos  falsch  gelesen,  vielleicht 
könnte  man  [1  j'iSaiiaiiiaJ  lesen,  so  dass  ein  Bruder  von  no.  24. 
voiläge. 

iay^i  '  ealia  —  Clusium  —  Fa.  no.  625. 

„Larthi  Caha" 

ealeaeetisnas    —     Volsinii    vet.    —    Fa.    no.    2037; 

Co.  II,  617. 
„Calea,  des  Cetisna  (Gattin)" 
.25)  iielunmsini  —  Ja.  no.  1)>. 
„Vel  Numsini" 
Der  Name  ist  seltener.     Belege  sind  z.  B. : 

ha  '  niunmiei  —  bei  Clusium  —  Fa.  spl.  1,  no.  251 

ter  n,  tab.  VIII. 
„Ilastia  Numsinei" 

luunsinal    -   bei  Clusium  —  Fa.  no.  1)81. 
„der  Numsinei  (sc.  Grab)" 
Ohne  die  weiterbildenden  Suffixe  haben  wir  ihn  z.B.  in: 
lard  •  iminsi  \  raufiaH  —  bei  Clusium  —  Fa.  no.  901, 

gloss.  1529. 
„Larth  Numsi,  der  Baufia  (Sohn)" 
numesia  celes  —  Volsinii  —  Fa.  no.  2094  lei'. 
„Numesia,  des  Cele  (Gattin)" 


37 


:26)  (nii'/s('ins  —  Ja.  no.   1 1. 
Diese  Inschiirt  lässt  eine  doppelte  Deutung  zu,  je  nach- 
dem  man   auch   die  Sprache  als  lateinisch  ansieht  (bezüglich 
der  lateinischen  Schrift   cf.  oben  pag.  9)  oder  als  etruskisch. 
In  ersterem  Falle  wäre  zu  zerlegen  in: 

«  veiseius 

„Aulus  Veiseius" 
Zu     dem     Veiseius     finden     sich     mehrfach     verwandte 
Namensformen  in  anderen  etruskischen  Inschriften,  als: 

fasfi  :  se)itinati  :  rieisial  —  Perusia  —  Fa.  no.  17(ji2. 

„Fasti  Sentinati,  der  Veisi  (Tochter)" 

veizi  :  cumeresa  :  varnal  :  sec    —    bei    Clusium   — 
Fa.  no.  940. 

„Veizi,   des  Gumere  (Gattin),   der  Varnei  (Tochter)" 

larWi  :  veizi  :  arntnisa  :  —  Clusium  —  Fa.  no.  759, 
gloss.  174. 

„Larthi  Veizi,  des  Arntni  (Gattin)" 

/i}  :  arntni  :  creice  :  veizial  :  l   —    Clusium  —  Fa. 
no.  593. 

„Larth  Arntni  Creice,  der  Veizi  Familiaris" 

L  •  Veisinnius  •  L  -f  -V  \  Titia  •  gnatus  —  Clusium  — 
CIL.  I,  no.  1366. 
Die  Form  Veiseius  selber,  welche  rein  etruskisch  veisf'i{e) 
lauten  Avürde,  ist  sonst  nirgend  überliefert,  dieser  Umstand 
macht  aber  gar  keine  Schwierigkeiten.  Einmal  nämlich  ist 
zu  beachten,  was  Ritschi  (Bonn.  Lekt.-Kat.  1853/54)  über 
das  Nebeneinanderliegen  von  Namen  auf  -eins  und  -ins  ge- 
sagt hat,  so  dass  ein  Veiseius  neben  Veisius  durch  zahlreiche 
Analogieen  gestützt  ist,  andrerseits  aber  sind  die  Namen  auf 
-eins  mit  denen  auf  -(leus  unmittelbar  identisch,  was  ich  hier 
nicht  weiter  ausführen  kann,  und  grade  im  Etruskischen  ist 
i'i  der  regelrechte  Vertreter  von  ai ,  lat.  ae,  sowohl  in 
Stammsilben,  wie  in  Suffixen.  Es  ist  daher  die  dem  etr.- 
lat.  Veiseius  entsprechende  Namensform  rein  lateinisch  als 
Vesaeus  oder  Visaeiis  zu  erwarten,  und  so  findet  sich  der 
Name  in  der  That  belegt  durch: 


38 


L  •  Visaeiis  •  Orio  —  Anaiiiii  —  CIL.  V,  1.  no.  5063. 
und  mit  e  statt  ae  in : 

L.  Viseus  CrescefsJ  —  ibid.?  —  CIL.,V,  1.  no.  5064. 
Es  bietet  sich   aber  auch  die  Mögliclikeit,   die  hischrift 
so  zu  erklären,  dass  sie  nur  in  der  Schrift  lateinisch,  in  der 
Sprache  aber  etruskisch  ist,    ein  Verhältnis,   wie  es  z.  B.  in 
den  Inschriften  Fa.  no.  856,  949,  960.  und  sonst  vorliegt. 
In  diesem  Falle  ist  zu  zerlegen  in  : 
avei  seius 

„Avei,  des  Sein  (Gattin)" 
Der    Name   avei    ist    auch    sonst    mehrfach    belegt.     So 
haben  \vir  z.  B. 

/O  :  avei  :  Jaiifn  :  eferi  :   —  —  —    Perusia  —   Fa. 

no.  1681,  tab.  XXXVI,  spl.  I,  pag.  105. 
„Larth  Avei,  familiaris  adoptatus  . .  . . " 
la  .  aveis  •  ve  •  casuntinial  —  Perusia  —  Fa.  no.  1583. 
„Larth,   des  Vel  Avei   (und)  der  Gasuntini   (Sohn)" 
avei    I    tites    \    vesis    \    anbias  —  Ariminum  —  Fa. 

no.  67,  tab.  VI  bis;  De.  Fo.  III,  340  no.  23. 
„Avei,  des  Tite  Vesi  (Gattin),  der  Anthia  (Tochter) " 
Der  Name  sein    ist   sonst   im  Etruskischen   nicht   nach- 
weisbar,   Avohl    aber  findet  sich  von   dem  gleichen  Stamme 
der  Name  sei{e).     Belege  desselben  sind  z.  B. 

bania  :  larcnei  :  seiesa  —  Clusium  —  Fa.  no.  641, 

gloss.   161S. 
„Thania  Larcnei,  des  Seie  (Gattin)" 
lartki  :  innici  :  seis   —   Volaterrae  —   Fa.   no.   320 

bis  b,  tab.  XXV. 
„Larthi  Junici,  des  Sei  (Gattin)" 
Da  nun  im  Etruskischen  nicht  selten  Namen  desgleichen 
Stammes,  die  einen  mit  -/>,  die  andern  mit  -h  gebildet, 
sich  neben  einander  finden,  wie  z.  B.  vehi  und  velsa,  ^ertiiri 
lind  srrtiirii  u.a.,  so  isl  auch  neben  seie  ein  sein  keineswegs 
iHilTällii^.  Ja,  es  findet  sich  die  entsprechende«  lat.  Form  Seio 
noch  als  Zuname  direkt  belegt  durch: 

T  •  Granius  •  Seio  —  Fa.  gloss.  1618. 
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Da  die  (Jiiiiiii  eine  in  Klniiicii  iKuliwcislinic  Familie 
sind  (Fa.  no.  857  l)is  a;  spl.  1,  no.  3GI>;  spl.  III,  iio.  357.), 
Doppelnamen  aber  bei  den  Etruskern  in  der  weitaus  grössten 
JMehizalil  durch  Verschwägerung  zweier  Familien  entstehen, 
so  lässt  sich  aus  dem  Doppelnamen  Granins  Se/'o  der  Schluss 
ziehen,  dass  es  dereinst  auch  eine  Familie  sein  gegeben  habe, 
wie  sie  dann  eben  in  unserer  Inschrift  oben  vorliegt. 

Von  den  beiden  in  Vorstehendem  gegebenen  Erklärungen 
der  Inschrift  ziehe  ich  selbst  die  letztere  vor.  Die  Asclien- 
kiste  nämlich,  auf  der  sie  sich  befindet,  ist  in  ihren  Formen 
ziemlich  altertümlich  und  es  mir  nicht  sehr  wahrscheinlich, 
dass  wir  schon  für  die  Zeit,  der  diese  Form  eigen,  lateinische 
Sprache,  zumal  mit  der  jungen  Endung  -ins,  annehmen 
dürfen.  Bloss  lateinische  Schrift  hat  nichts  Bedenkliches. 
Die  dritte  Gruppe  der  Grabinschriften  bilden  die  aus 
Vülaterrae.     Es  sind  die  folgenden: 

!27)  .>?  •  pupaini  ■  au  •  cJ  =  Ja.  no.   11. 
„Sethre  Pupaini,  des  Aule  Sohn" 
Der    Name    pupaini    erscheint    im    Etruskischen    sonst 
noch  in: 

\Sania  :  pupainei  \  ar\)alisa  —  Clusium  —  Ga.  no.  29:2, 

pag.  88. 
„Thania  Pupainei,  des  Arnth  (Tochter)" 
Der  Name  ist  nichts  anderes,  als  die  bekannte  Weiter- 
bildung auf  -ni  von  einem  einfacheren  piipaie  =  lat. 
Pop)p)aeus.  Die  Namen  auf  ursprüngliches  -aie  erscheinen 
im  Etruskischen  in  doppelter  Gestalt,  teils  mit  der  Endung 
-ae,  teils  aber  und  zumeist  mit  der  Endung  -ei.  So  können 
wir  also  neben  pupaini  auch  ein  einfacheres  pupae  erwarten, 
und  in  dieser  Gestalt  erscheint  der  Name  auch  wirklich,  be- 
legt durch: 

title    :   jiiipae    —   Sena  —  Fa.    no.   440    quater   a, 

tab.  XXVIII. 
„Title  Pupae" 
Das    fitte   ist   deminutiver  Vorname,    einem    l;il.  *l'ifii/us 
entsprechend,  gebildet  wie  lal.  Marmlns  (Paulus  p.  li.'5.  Mü.). 
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28)  amiae  —  Ja.  no.   18. 
„Annae" 

Janssen  führt  imter  den  Gründen  für  die  -Unechtheit  der 
Inschrift  auch  diesen  auf:  „accedit,  cjUGd  annae  nomen  non 
Etruscuni  esse  videtur".  Ich  selbst  teile,  wie  oben  (pag.  13) 
gesagt,  seine  Zweifel  an  der  Echtheit  der  Inschrift  durchaus, 
aber  der  eben  angegebene  Grund  spricht  nicht  gegen  die- 
selbe, könnte  im  Gegenteil  für  dieselbe  geltend  gemacht 
werden.  Nach  dem  soeben  zu  pupa'Dii  Gesagten,  kann  näm- 
lich annae  sehr  wohl  eine  Nebenform  des  sonst  anei  ge- 
schriebenen Namens  sein  (cf.  oben  zu  no.  23.),  und  Ver- 
doppelung der  Konsonanten  findet  sich  gerade  in  Volaterrae 
auch  sonst  (cf.  das  rannei  und  presntessa  in  Fa.  no.  337  bis). 
Für  die  Unechtheit  sprechen  also  nur  die  von  Janssen  ange- 
gebenen äusseren  Gründe,  diese  aber  allerdings,  wie  ich  meine, 
mit  Sicherheit. 

Im  Vorstehenden  sind  insbesondere  die  in  den  Grab- 
schriften vorkommenden  Namen  einer  sachlichen  Betrachtung 
unterzogen,  es  erübrigt  nun  noch,  auch  die  anderen  in  den 
genannten  Inschriften  sich  findenden  Wörter,  deren  Sinn  bis 
dahin  noch  nicht  festgestellt  ist,  einer  Untersuchung  zu  unter- 
ziehen. Es  sind  dies  die  Wörter  acnaice  pull  hui  mi  ei 
itruta  in  no.  1. 

Zu  dem  acnaice  finden  sich  in  den  etruskischen  Inschriften 
mehrfach  anscheinend  verwandte  Formen.  Es  sind  dies  die 
Formen  acnaine,  ayjiaz.  aoianasa,  acnina. 

Die  Belege  sind  folgende: 

acnaine  —  Vulci  —  Fa.  no.  2172. 

Auf  einem  gemalten  Gefäss,  dessen  Gemälde  de  Witte 
folgendermassen  beschreibt:  „Une  genie  fcmielle,  sans  doute 
une  Lasa  ou  Lara,  ou  plutöt  encore  une  Nike,  vetue  d'une 
tiiniquc  talaire,  tient  des  deux  mnins  une  large  baiidelclle, 
sur  laquelle  est  ecrit  le  mot  etrusque  :  <icn((ine''  (Bugge,  etr. 
Fo.  u.  Slu.  IV,  83). 
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SliUi  ■  nif/'d  s  •  rrliiniKfs  •    rpcs/'dl  •    oyiifiz  •    —    Ponisia 

Fa.  no.   1934,  lab.  XXXVIII. 
Auf  einer  Gra])säule. 

ar)i\}  •  ale\)n,as  •  [a/r    ■   rlau    •    rll   \    XXXVIII  •  | 
eitva  '  ta\mera  •  sarvenas  \  clenar  •  zul  •  arce  •\ 
acnaiia.'i(t    •    zilc    •    ni(ir\Hni(-/r(i    •    fi'n\)((s    ■  e[)l  \ 
matu    •    manimeri    —    Surrina   —    Fa.    spl.    III, 
no.  318,  tab.  IX. 
alexhias  •  v  •  r  •  \}ehi  .  zila\)  •  pcty/js  \  zila\)  •  eteruv  • 
clenar  •  ci  •  ocnanasa  \  el  -  si  •  zildyjm  •  belusa  • 
rü  .  XXVIII  '  ril  LXVI  \  papulser  •  acncmasa  ■ 
VI  •  manhn  •  arce    —   Surrina   —    Fa.  sj)!.  III, 
no.  328,  tab.  IX. 
Statt    el-sl    giebt   Bugge   (etr.  Fo.   ii.  Stu.  IV,  (JG.)   nach 
Undsets    persönlicher  Revision    elssi;    statt    \)elusa   hat    Fa.s 
Text  celusa,   die    Zeichnung   eher    \)eltm(,    Genetiv    von  belu 
in  Zeile  1. 

Beide  Inschriften  stehen  auf  Sargdeckeln. 

—    —    —    v\elbina  •  hilf  •   naper  •  penezs  j  masu  ■ 

acnina  ■  cid  •  — Prusia  Fa.  no.  1914  A, 

Z.  15  sqq. 
Auf  dem  Gippus  Perusinus. 

Ob  alle  diese  anscheinend  verwandten  Formen  nun  auch 
wirklich  verwandt  sind,  niuss  zur  Zeit  auch  dahin  gestellt 
bleiben,  da  wir  den  Inhalt  aller  dieser  Inschriften  nicht 
kennen  und  ebensowenig  die  Bedeutung  der  fraglichen  Formen. 
Für  einige  derselben,  aynaz,  acncmasa  und  aoiaice  wird  sich 
weiter  unten  aus  sachlichen  Gründen  die  wirkliche  Verwandt- 
schaft als  wahrscheinlich  ergeben. 

Bezüglich  des  j)i(il  kann  man  zunächst  ;iii((lie  Vei-iniiliing 
kommen,  es  sei  der  Genetiv  von  puia  „Gattin ".  Zwai'  sollte 
dieser  Genetiv  nach  der  Analogie  cipial  etc.  zu  n'p/a  eigentlich 
ptiial  lauten,  aber  eine  Form  jmil  statt  piüal  könnte  an- 
scheinend eine  Stütze  finden  an  den  Formen  acril,  emlil, 
cafatil,  petrnil,  ruvfil,  titil,  welche  Deecke  (Mü.-De.  II  2,  376) 
als   für  acrial  etc.   stehend   anführt.     Allein   diese  Formen 
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sind  In  AVirklichkeit  nicht  vorhanden.  So  steht  zunächst 
das  emlil  (Fa.  no.  260,  gloss.  1011). )  auf  dem  Fragment  einer 
Bronzeplatte,  und  es  ist  gerade  deshalb  sehr  zweifelhaft,  ob 
wir  eine  Sepulkralinschrift  vor  uns  haben.  Ferner  ist  zweifel- 
haft, ob  die  Inschrift  \on  oben  nach  unten  oder,  worauf  das 
. . ,  rtinal  deuten  könnte,  von  unten  nach  oben  zu  lesen  sei, 
und  ob  das  emlil  überhaupt  ein  Name  sei.  Das  cafafil  (Fa. 
no.  1352.)  ist  ganz  schlecht  beglaubigt.  Nur  Vermigholi  liest 
so,  Lanzi  hat  cafafi,  Scutillo  und  Gonestabile  cafati.  Drei 
Zeugen  also,  darunter  Gonestabile,  bezeugen  zu  Schluss  nur 
einen  Buchstaben,  sei  es  /  oder  /.  Das  Wort  steht  am 
Zeilenende  und  ist  daher  sicher  eine  Abkürzung  für  cafafial. 
Beide  Arten  der  Abkürzung,  sowohl  die  dem  cafat/\  wie  die 
dem  r<(faf/  entsprechende,  finden  sich  auch  sonst.  Auch 
petrnil  ist  nicht  vorhanden.  Fabretti  (no.  1443.)  giebt  nach 
Vermiglioli  und  Porta  vipiupelsipetrnal,  was  durchaus  richtige 
Woi-tformen  sind.  Dagegen  las  Gonestabile  (spl.  I,  104) 
pip/upe/sipetyn/'l  -.  Das  beweist,  dass  zu  seiner  Zeit  mehrere 
Striche  der  anscheinend  gemalten  Inschrift  erloschen  waren, 
so  in  p  statt  v  zu  Anfang,  in  dem  /  von  upelsi,  und  ebenso 
ist  zweifelsohne  auch  das  l  zu  Schluss  der  Best  eines  a,  der 
Pimkt  aber  Best  eines  /.  Als  richtige  Lesung  ergiebt  sich 
also  petrnial^  wie  in  Fa.  no.  1444.  desselben  Grabes.  Die 
Form  ruvpl  (Fa.  spl.  I,  no.  440.)  hat  noch  einen  erloschenen 
Buchstaben  hinter  sich.  Die  Analogie  von  Fa.  spl.  III,  no.  352. 
macht  es,  wie  ich  schon  etr.  Stu.  III,  31  vermutet,  wahr- 
scheinlich, dass  statt  yiivfjl\  vielmehr  nirfiefs]  zu  lesen  und 
somit  das  angebliche  /  der  Best  eines  e  sei.  Das  f/f/'l  (Fa. 
no.  1874.)  ist  die  Lesung  von  Gonestabile,  Vermiglioli  hin- 
gegen giebt  fifi  .  .  ,  Avoraus  zu  ersehen,  dass  die  Schluss- 
buchstabcn  undeutlich  sind,  und  es  kann  daher  sehr  Avohl 
das  /  in  Gonestabiles  Lesung  Best  eines  a  sein,  wie  oben  in 
pefnill.  Alle  diese  vorstehenden  Formen  sind  daher  in  ihrer 
Lesung  durchaus  mangelhait  beglau])igt  und  schwerlich  vor- 
handen. I);igcgcii  isl  di(>  Form  <icril  (Fa.  no.  IS41.)  wirklich 
v(irli,iii(lcii  und  durcli  das  Zeugnis  von  Lanzi.  Vermiglioli,  Gone- 
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stabile  und  Fal)i('lli  l)(',uiiiiil»iL;l.  Aber  da.-  X'orliaiidciiscin  nur 
einer  einzigen  derartigen  Form  legt  doch  die  Vermutung  sehr 
nahe,  dass  hier  ein  Versehen  des  Schreihers  vorliege.  Ich 
glaube  daher,  dass  man  die  Existenz  eines  Cenetivs  auf  -// 
stall  -i(tJ  wird  bestreiten  müssen.  Ist  das  aber,  dann  kann 
ancli  piiil  nicht  Genetiv  von  puia  sein. 

Wir  werden  uns  daher  nach  den  wi'ilcicn  Formen  auf 
-il  umsehen  müssen,  um  lür  jni'd,  \venn  auch  nicht  die 
Bedeutung,  so  doch  seinen  grammatisclicn  Wert  zu  be- 
stimmen. Solcher  Formen  auf  -//  sind  usil  „Sonne",  aril 
„Jahr",  acil  „Eigentum"  oder  „zugehörig",  tins  -  cril 
„Weih- geschenk",  \)a)i-yr/I  weiblicher  Eigenname,  wohl 
griechischen  Bildungen  auf  -0*007.  entsprechend,  ril  „alt"  (so 
von  Schaefer  festgestellt,  dem  ich  zustimme).  Es  giebt  also 
ein  Suffix  -//,  welches  Substantiva  und  Adjectiva  bildet.  Es  ist 
also  auch  in  jmif  ein  Substantiv  oder  Adjektiv,  und  zwar  im 
Nominativ  oder  Akkusativ  zu  vermuten.  Verwandte  Formen, 
welche  zur  Bestimmung  der  Bedeutung  dienen  könnten, 
finden  sich  bis  jetzt  nicht.  Mit  dem  pni  auf  dem  Webstuhl- 
gewicht Ga.  no.  69.  ist  nichts  anzufangen,  und  bei  Corssen  II, 
582  steht  nicht  pmnc,  wie  Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  178) 
lesen  möchte,  sondern  tiiiue.  Am  nächsten  scheint  es  zu 
liegen  puil  als  ein  Adjektiv  mit  piiia  in  Verbindung  zu 
bringen,  so  dass  es  etwa  „conjugialis"  bedeutete.  Nach  der 
Analogie  von  truicd  „Trojanus"  neben  truia  „Troja"  könnte 
man  allerdings  eher  auch  das  Adjektiv  als  pmial  statt  puil 
ei-warten  wollen,  aber  es  wäre  doch  möglich,  dass  jtitil  cinr 
koordinirte  Ableitung  neben  puia  wäre,  während  tnddl  von 
truia  abgeleitet  ist. 

Wenden  wird  uns  nun  zunfichst  dem  folgenden  Worte 
hui  zu!  Auf  dem  Spiegel  Fa.  no.  241)2.  giebt  es  ein  Wort 
Imins,  für  welches  Deecke  (Mü.  -  De.  II 2,  510)  die  Be- 
deutung „Quelle"  vermutet  hat.  Dass  es  ein  Appellalivuni 
mit  der  bekannten  Endung  -//>•  sei,  ist  auch  sicher.  Zu 
diesem  huins  scheint  aber  unser  hui  kaum  eine  sachliche  Be- 
ziehung   haben    zu    können.      Dagegen    hat    schon    Fabretti 
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(gloss.  GOO.)  verniutet,  dass  Jnii  eine  Variante  von  \)u/'  sei, 
welches  sich  vielfach  (ef.  Pa.  etr.  Stu.  III,  117  sqq.)  in 
Grabinschriften  findet  und  „hier"  bedeutet  (De.  etr.  Fo.  und 
Stu.  n,  6).  Eine  Form  hui  für  Wui  ist  durchaus  den  etrus- 
kischen  Lautgesetzen  gemäss  (cf.  oben  pag.  34). 

Die  gleiche  Form  hui  scheint  auch  vorzuliegen  in  der 
folgenden  Inschrift,  die  man  bisher  gelesen  hat  als: 

velDurus  \  kupiiii  —  Polimartium  —   Fa.   no.  i2424 

bis,  tab.  XLIII. 
„des  Velthuru  .  . .  . " 

Das  kujwii  dieser  Inschrift  ist  völlig  unverständlich. 
Nach  der  Zeichnung  (Gonestabile)  ist  der  Seitenstrich  an  dem 
angeblichen  p  nur  ganz  klein,  ich  halte  den  fraglichen  Buch- 
staben daher  bloss  für  ein  /  und  lese  km.  Dann  aber  scheint 
mir  weiter  auch  das  nii  nicht  richtig  gelesen.  Das  an- 
gebliche )ii  scheint  ein  etwas  auseinander  gezerrtes  L  Als- 
dann aber  wird  die  letzte  Hasta  kaum  etwas  anderes  sein, 
als  der  Rest  eines  e,  so  dass  also  die  Inschrift,  wie  oft,  von 
unten  nach  oben  zu  lesen  ist  als: 
Imi  se  I  rel\)Hnis 
„hier  (ruht)  Sethro  Velthurus" 

Das  se  =  se\}re  mit  s  und  der  Nominativ  veMurus  sind 
dem  südetruskischen  Fundorte  der  Inschrift  durchaus  ent- 
sprechend. Die  Inschrift  im  ganzen  aber  zeigt  denselben  Bau, 
wie  Fa.  no.  1018  bis  a  und  l)is  b  (cf.  Pa.  etr.  Stu.  III, 
118  no.  328.  und  329.)  und  das  Jini  ergiebt  sich  als  eine 
lautliche  Variante  von  \)tii  „hier". 

Diese  Bedeutung  „hier"  passl  auch  für  unsere  Inschrift, 
denn  wir  gewinnen  alsdann  für  die  Worte  (dies  ■  aws  • 
])uil  ■  hui  die  Konstruktion  „des  Ane  Cae  ....   (ruht)  hier". 

Durch  diese  Konstruktion  aber  wird  auch  das  gleich 
folgende  ini  klai-.  Es  zeigt  dieselbe  Endung  wie  hid,  ist  aber 
für  ein  Nomen  seiner  Lautkörper  nach  zu  wenig  substan- 
tiell. Das  legt  die  Vermutung  nahe,  dass  auch  iui  j)rono- 
iiiin:ilcn  Slannncs   sei.    und  dann  bleibt  kaum  etwas  anderes 
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übri^'.  als  daiiii  die  l^)i'(|fii(iiii<i-  „wo"  zu  siiclicn.  Daiiiil 
wären  wir  dann  aul'  einen  Kelativstanun  /-  oder  in-  (bei- 
des ist  möglich)  geleitet,  was  in  Anbetracht  des  skr.  jus 
„welcher"  für  die  Indogermanisten  miter  den  Etruskologen 
ja  jedenfalls  sehr  erfreulich  sein  wird.  Vor  dci"  Hand  kann 
natürlich  dieser  Relativslanim  /-  oder  in-  nidil  als  ge- 
sichert angesehen  werden,  sondern  nur  als  Vcniiiitinig.  Eine 
weitere  Sicherung-  dieser  Vermutung  wird  davon  abhängen, 
ob  es  gelingt,  noch  weitere  Formen  eines  solchen  Stammes 
/-  oder  in-  oder  auch,  da  anlautendes  _;'  im  Etruskischen 
abfallen  kann  (cf.  De.  ( tr.  Fo.  IV,  24),  eines  Stammes  u- 
nachzuweisen,  die  sich  als  Relativa  auffassen  Hessen.  Das 
ist,  soweit  ich  sehe,  bis  jetzt  niclit  der  Fall,  denn  das  iucie 
in  Fa.  no.  2400  d.  wird  man  schwerlich  hieher  ziehen  dürfen, 
und  so  lange  eben  haben  wir  es  nur  mit  einer  Möglichkeit 
zu  thun. 

Das  folgende  Wort  unserer  Inschrift  ei  •  steht  i'i'w  riii. 
Dies  ergiebt  sich  zunäclist  aus  den  folgenden  beiden  In- 
schriften : 

aideacricais  |  lautu  ■  eferi  \  ei  •  senis  •  —  Perusia  — 

Fa.  no.  1934  bis  a,  tab.  XXx'viII. 
/{}   :    art'i   :    lautu    :   eteri  :   ein    :    .^enis    \    rr  •  es     — 
Perusia  —  Fa.  no.  1581,  lab.  XXX VI. 
Hier  sind  die  Wendungen   Idiitii  •  eferi  \  ei  •  senis   und 
/(fufif  :  eferi  :  ein  :  ieiiis   zweifellos    identisch,    und   da   auch 
sonst   im  Etruskischen   ein  schliessendes  n  abfällt  (cf.  \)ti  für 
\)un   bei  Pa.  etr.  Fo.  u.  Stu.  III,  IG    und    den    entspn^chen- 
den  Abfall   in  griechischen  Lehnwörtern  bei  De.  Bezz.  BiMtr. 
II,  186),  so  ist  auch  hier  natürlich  ein  die  ältere  Form. 
Die  weiteren  Belege  für  ein  und  ei  sind: 

oeJxSiua  ■  (ifi(n\\)iiri(Hi •  ein  •  serinnacy/i 

Perusia  —  Fa.  no.  IUI  4  B.  Z.  17. 
Auf  dem  Cippus  Perusinus. 

—   —    —    cernrnni  :  ein  :  Jierzri  :  finnir  :  rliif/ni  : 

—  bei  Perusia  ~  Fa.  no.  HJ15. 

Im  Grabe  von  S.  Manno. 
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Wair/rihi^  :  rd'nd  :  ein  —  ])oi  Pernsia  —  Fa.  no.  1957. 

AuC  (loiii  Fragment  eines  Gefässes. 

Dies  ein  ist  bisher  sehr  verschieden  erklärt  worden. 
Nach  älteren  Ansichten  war  es  eine  Präposition  mit  der  Be- 
deutung „in",  Corssen  (z.  B.  I,  148)  wollte  es  durch  „et" 
übersetzen,  dasselbe  hielt  auch  Deecke  (Bezz.  Beitr.  IIl,  44) 
für  möglich,  ich  selbst  (etr.  Fo.  u.  Stu.  I,  59)  habe  an 
„ex"  gedacht,  andrerseits  (etr.  Fo.  u.  Stu.  III,  G8)  wegen 
ei\)i  an  „hoc",  letzteres  ist  von  Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu. 
IV,  200)  angenommen,  während  Deecke  auch  neuerdings 
(eti-.  Fo.  u.  Stu.  V,  ?A   not.  47.)  bei  „et"  stehen  bleibt. 

Hell  achten  wir  die  angeführten  Belege,  abgesehen  natür- 
lich von  dem  fragmentierten  letzten,  wo  das  ein  möglicher- 
weise auch  Rest  eines  Namens  sein  kann,  so  scheint  das 
ein  stets  zwischen  gleichartigen  Foriiion  zu  stehen.  So 
haben  wir  afi(ii\)iinini  ein  zeriuii  ncyji  (so  ist  dann  wohl 
zu  zerlegen),  so  rernrimi  :  ein  :  heczri  :  fimn  r^  wo  das  -iini 
in  reninini  „et"  bedeutet  und  lieczri  füi'  lieczitri  stehen  kann. 
In  diesen  Beispielen  sclieint  das  ein  also  Wörter  mit  gleichen 
Kasusendungen  mit  einander  zu  verbinden,  denn  -loii  neben 
-im,  (u)ri  neben  -nr  würden  sich  niclit  anders  verhalten,  als 
-\Yi  neben  -W,  -zi  neben  -z  u.  a.,  worüber  ich  etr.  Fo.  u. 
Stu.  TU,  40  sqq.  gehandelt  habe.  Das  würde  also  in  der 
That  auf  eine  kopulative  Bedeutung  (\es  ein  schliessen  lassen. 
Und  dem  widerspricht  auch  nicht  das  zweimalige  Icmtn  • 
eteri  ■  du  ■  se)iis,  wo  der  abhängige  Genetiv  einmal  der 
gesanitin  IMirase  vorangeht,  einmal  ihr  folgt,  was  docli 
darauf  liinzudeuten  scheint,  dass  es  auch  hier  um  koordinierte 
Dinge  sich  handelt.  Dem  widerspricht  auch  das  iid  •  ei  -  itrufn 
unserer  Inschrift  nicht,  wo  zu  übersetzen  wäre  „ubi  et 
(=  etiam)." 

In  dem  ilriild  würden  \\\v  dann  wohl  ein  appellatives 
Snl»slanli\'  zn  crwarleii  haben.  Dies  i/riifa  kann,  nach  der 
Analogie  (\r^  die  gleiche  Lantlage  zeigenden  iiilniiiia  (f'a. 
no.  1704.)  für  /x'frHiiia.  für  Hnihi  stehen.  Neben  dei-K  und 
eteri  ist  eine  Foi-ni  ctrii  ühei-lieferi   in: 
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larza  etrn    —  Pcriisia  —  Fa.  iio.   1597.  (iiacli  W-v- 
miglloli) 
und  vielleicht  auch  in: 

serture\trucacm   —  Porusia  —   Fa.  iio.   1770.   (iiacli 
Coiiestaliilo) 

Dies  cfni  scheiiil  ein  Nainr  niclil  zu  sein,  soiidfin  uiu 
Appellativum.  und  wie  es  nun  neben  /((Hf)ii  ein  weihliches 
Jaufni\)((  (aucli  hiutitifa,  ?..  B.  in  Fa.  spl.  I,  no.  251  bis  li) 
sowolil,  wie  ein  weibliches  laufnia  (Ga.  no.  87().)  giel)t,  so 
kann  sowohl  IfniUi,  wie  auch  ifruia  ein  solches  Feniininuiu 
zu  etrn  sein. 

Was  efera,  derl  und  ctyii  nun  heisse,  das  wis.sen  wir 
bis  jetzt  nicht  sicher,  aber  d  as  wissen  wir  sicher,  dass  etera, 
wie  die  Formel  lautn  •  eterl  zeigt,  dem  Imitni  in  der  Be- 
deutung verwandt  ist  und  irgend  eine  familienrechtliche 
Stellung  bezeichnet.  Nun  finden  wir  in  Fa.  spl.  11,  no.  41. 
eine  Person  als  Jaiititi  •  helu  bezeichnet,  in  Fa.  sj)l.  III, 
no.  328.  (oben  pag.  41)  finden  sich  die  Ausdrücke  {)(4u, 
womit  helu  nach  etruskischer  Lautlehre  (oben  pag.  34) 
identisch  sein  kann,  etera  und  acnanasa,  in  unserer  Inschrift 
die  Formen  (irnaice  und  ifrnta.  Wir  haben  also  in  den 
Ausdrücken  laufv  •  eferi,  lantiii  •  liehi,  {)e]i(  —  etera  —  ania- 
7Msa,  acnaice  itrtita  einen  vollständigen  Kreislauf  dnifli 
eine  Gruppe  von  Ausdrücken,  die  demnach  wohl  alle  ein 
und  derselben  Begriffssphäre  angehören  werden.  Daraus 
darf  man  die  Schlüsse  ziehen,  dass  1.  itruta  wirklich  zu  etera 
geliört,  dass  2.  acnanasa  und  das  aoiaice  unserer  Inschiift 
ein  vmd  desselben  Stammes  sind,  zu  dem,  weil  gleich  falls 
in  einer  Lautniinschrift  (oben  pag.  41,  cf.  Pa.  eti'.  Fo.  u.  Sin. 
1,  H)  no.  94.)  vorkommend,  auch  ayjiaz  gehört.  Unter- 
stützt wird  die  Zusanmiengehörigkeit  aller  dieser  Ausdrücke 
aucli  noch  durch  das  ei(n)^  welches,  wie  in  unserer  Inschrift, 
so  auch  ol)en  in  den  beiden  Inschiiflen  niil  Imitii  ■  cli-ri 
sich  findet. 

Von  allen  diesen  Ausdrücken  isl  bisher  allein  das  liiiifiii 
einigermassen   sicher  als    „familiaris"    besli I    [v\.    Pn.   eir. 
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Stil.  111,  !)S  sq.),  über  iillc  die  weiteren  Wörter  lässt  sicli 
ihrer  speciellen  Bedeuluiig  nach  zur  Zeit  noch  nichts  aus- 
sagen, und  wir  müssen  uns  damit  begnügen,  zwischen  ihnen 
die  verbindenden  Fäden  und  ihre  anscheinende  Zugehörigkeit 
zu  einer  gemeinsamen  Begriffskategorie  aufgefunden  zu  liaben. 
Das  Weitere  muss  die  Zukunft  lehren. 

Über  die  grammatische  Form  der  drei  gleichstämmigen 
Wörter  aynaz,  acnanasa  und  aoiaice  hingegen  scheint  sich 
schon  jetzt  etwas  aussagen  zu  lassen.  Die  Grundform  heisst 
acna.  Davon  würde  aynaz  Genetiv  sein  nach  der  Analogie 
der  liei  Mü.-De.  II  2,  432  aufgeführten  Formen.  In  <ic}ia- 
iiasa  liätten  wir  eine  Weiterbildung,  wii^  in  iripinana  von 
vipina,  ob  aber  einen  Genetiv,  das  ist  nicht  sicher,  denn  in 
Südetrurien  wird  das  Genetivsuffix  -sa  sonst  mit  s  ge- 
schrieben, und  so  erscheint  es  auch  in  belusa  in  derselben 
Inschrift  mit  acnanasa.  Neben  diesen  beiden  Formen  können 
wir  in  aciiai('i\  wie  mir  sclieint,  kaum  etwas  anderes  sehen 
als  das  Femininum  acnai  mit  angehängtem  -ce  „und". 
Schaefer  (altit.  Stu.  I,  66)  hat  allerdings  recht,  dass  diese 
Partikel  sonst  inmier  nur  -c  laute.  Aber  ursprünglich  wird 
sie  doch  wohl  irgend  einen  Vokal  gehabt  haben,  und  da  in 
unserer  Inschrift  auf  das  -ce  ein  Vokal  folgt,  so  könnte 
immerhin  ein  Fall  vorliegen,  entsprechend  dem  Gebrauche 
Caesars,  vor  Vokalen  nicht  iiec  zu  setzen,  sondern  ueque 
(Draeger,  histor.  Synt.  II  ^  63).  Zu  diesem  Femininum  acnai 
könnte  dann  das  2mil  ein  zugehöriges  Adjektiv  sein.  Der 
Mangel  der  Motion  an  dem  puil  wäirde  kein  Gegengrund 
sein.  Ich  teile  hierüber  jetzt  die  Ansicht  Schaefers  (altit, 
Stu.  II,  19),  dass  diese  dem  Etruskischen  ursprünglich 
fremde  Erscheinung  von  den  entlehnten  Personennamen  aus 
auch  solche  Wörter  ergriffen  habe,  welche  sociale  Beziehun- 
gen bezeichneten  (cf.  auch  Gruppe,  philol.  Wochenschrift 
1882,  974).  Ein  solches  Wort  würde  nach  meiner  obigen 
Darlegung  das  acnai  sein,  das  adjektivische  j)i(i/  hingegen 
hrdt  den  ursprüngli(;h  etruskischen  Standpunkt  fest. 
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Fassen  wir  nun  alles  ziisaiiNiien,  so  scheint  unsere  In- 
schrift folgenden  Bau  zu  zeigen: 

ane  •  cae  •  vefus  •  acnaice  ||  mtes  • 
„Annius  Gavius,  Vettonis  (filius)  *uxoi(|ut'  Aiuii" 
caes  •  puil  •  Jiui  |  itd  •  ei  • 
Gavi  conjugialis  hie  (cnbant).  ubi  etiam 
ih'ufa 

*„(eorum)  adoptata  (cubat)" 
Ich  bemerke  aber  ausdrücklich,  dass  ich  nur  von  dem 
Bau  der  hischrift  spreche  und  über  die  specielle  Bedeutung 
der  einzelnen  Wörler.  insl)esondere  der  mit  einem  *  ver- 
sehenen, durchaus  nichts  ausgesagt  haben  will.  Dazu  sind 
wir,  wie  oben  gesagt,  noch  nicht  in  der  Lage. 

Wenn  diese  Übersetzung,  abgesehen  von  der  Special- 
bedeutung der  einzelnen  Wörter,  im  ganzen  den  Sinn  richtig 
wiedergiebt,  so  gehört  die  hischrift  zu  denjenigen,  welche 
auf  das  Zusammenbeerdigtsein  mehrerer  Personen  ein  be- 
sonderes Gewicht  legen,  wie  z.  B.  die  folgende  lateinische: 
V  •  Quart/o  •  \  texto)'  •  III  •  vir  .  quaedor  •  trib  \  Hilara  • 
minor  •  Midaes  •  min\istra  ■  simitur  •  ckih  ■  Mida  \  sita  • 
est  •  in  eadem  •  olla  •  Quartio  \  (jratiam  •  rethdit  •  merentei  \ 
Hilarae  .  quod  •  viva  •  rogavit  \  sepidta  •  est  •  a  •  d  •  VI  • 
k  •  apriles  \  Ti  •  Claudio  •  Ner  •  F.  Quindil  •  Vor  •  cos  | 
Mida  '  cuhiclarius  •  III  •  rir  •  Itic  •  situs  \  est  •  Hilara  •  minor  • 
viva  •  rog\avit  •  id  •  ossa  •  sua  •  in  •  olla  •  Midaes  \  coi- 
cerentur  •  cum  •  mort  •  esset  (Wilmanns,  exenipl.  I,  no.  179.). 

II.   Widmungsinschriften. 

29)  tinscvil  —  Ja.  no.  34. 
„Weihgeschenk" 

Diese  Bedeutung  hat  bereits  Deecke  (Mü.  -  De.  II.  511) 
wahrscheinlich  gemacht  und  ich  selbst  habe  niicli  ihm  {i-\v. 
Stu.  III,  114  sc|q.)  angeschlossen. 

30)  Wuc.erhernienastiiruce  —  Ja.  no.  32. 
„Thucer  Hermenas  schenkte  (dies)" 

Pauli,  Altitalische  Studien  III.  4 
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Das  turuce  ist  ältere  Form  für  furce  „dedit"  (cf.  unten 
in  no.  31.).  Über  den  Vornamen  })ucer  cf.  Deecke,  etr.  Fo. 
III,  1G8  sq.  In  hermenas  haben  wir  wieder  die  Weiterbil- 
dung auf  -na  von  einem  einfacheren  Namen,  wie  er  vor- 
liegt in: 

acsi  hermes  —  Perusia  —  Fa.  no.   1137. 

„Acsi,  des  Herme  (Gattin)" 

larQi  •  hermi  •  arn\)i\al  •  petnial  ■  sec  —  Perusia  — 
Fa.  no.  195G,  tab.  XXXVIII. 

„Larthi  Hermi,  des  Arnth  (und)  der  Petrui  Tochter" 

ve  :  tifte  :  vesjl  :  au  :  herniial    —   Perusia   —   Fa. 
no.  1375. 

„Vel  Tite  Vesi,  des  Aule  (und)  der  Hermi  (Sohn)" 
Obige  Inschrift  ergiebt  sich  durch  den  später  ganz  ab- 
gekommenen Vornamen  ^ucer,  durch  die  Bewahrung  des  e 
und  des  nominativischen  -s  in  hermenas  (später  würde  die 
Form  hermna  lauten,  wie  denn  das  Femininum  hermnei  in 
Fa.  no.  726  ter  b  wirklich  vorhegt)  und  durch  das  turuce 
für  späteres  turce  als  eine  sehr  alte.  Das  hermenas  zeigt 
ganz  den  Lautstand,  wie  die  Namen  malamenas,  kurvenas, 
stramenas  und  andere  in  den  altvolsinischen  Inschriften,  so 
dass  man  unsere  obige  Inschrift  etwa  um  das  Jahr  300  v.  Chr. 
zu  setzen  haben  wird. 

31)  a  •  vels  •  cus  •  WupMas  •  alpan  •  j  turce  —  Ja. 
no,  35. 

„Aule  Velsi,  der  Gusithi  (Sohn),  gab  (dies)  der 
Thupltha  als  Geschenk". 
Die  Göttin  Thupltha  oder  Thufltha  ist  schon  von  Corssen 
(I,  G34  sqq.)  richtig  erkannt  worden,  das  alpan-  turce  habe 
ich  selbst  (etr.  Stu.  I,  66;  III,  76  sqq.)  als  „donum  dedit" 
festgestellt,  und  es  fragt  sich  nur,  was  das  a  •  vels  •  cus  • 
unserer  Inschrift  bedeute.  Dass  es  abgekürzte  Namen  sein 
müssen,  und  zwar  das  Subjekt  zu  turce^  ist  ausser  Frage. 
Zu  meiner  obigen  Deutung,  wonach  a  •  vels  •  cus  •  .=  aide  • 
velsi  •  cus/\h'<il  wäre,  hal  mir  folgende  Inschrift  Veranlassung 
gegeben : 
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H  :  f/fe  :  vesi  :  se  :  cusiDial  —  Perusia  —  Fa. 
no.  1871,  tab.  XXXVI. 

„Vel  Tite  Vesi,  des  Sethre  (und)  der  Cuslllii  (Solin)" 
Die  Namensform  vesi  ist  nur  eine  lautliche  Umlbrmung- 
von  vehi,  und  so  lieisst  denn  die  in  letzterer  Inschrift  vor- 
liegende Familie  in  ihrem  clusinischen  Zweige  auch  thatsäch- 
lich  stets  tite  velsi  [d.  etr.  Stu.  III,  134  sq.).  Da  nun  in 
den  etruskischen  Inschriften  überaus  häufig  bei  Familien  mit 
Doppelnamen  nur  der  eine  Name  angewandt  wird,  so  ist  es 
sehr  wohl  möglich,  dass  unser  Dedikant  vollständig  aide  • 
tite  •  velsi  hiess  und  ein  Bruder  des  vi :  tite :  vesi  aus  Perusia 
war,  beide  die  Söhne  einer  Cusithi. 

32)  velias  •  fanacnal  •  \)ufi^as  \  alpmi  •  menaye  • 
den  •  ceya  :  tn\)ines  •  tlenayeis  —  Ja.  no.  33. 

„der  Velia  Fanacnei  Geschenk   an   die  Thufltha  .  . 


So  weit  ist  die  Inschrift  klar.  Das  fanacnal  hat  als 
Genetiv  eines  weiblichen  Familiennamens  schon  Deecke  (etr. 
Fo.  I,  51)  festgestellt.  Über  den  Rest  der  Inschrift  habe 
ich  selbst  (etr.  Stu.  III,  102  sqq.)  allerhand  Erörterungen 
angestellt,  ohne  indes  zu  einem  gesicherten  Resultat  gelangt 
zu  sein.  Auch  später  noch  sind  einzelne  dieser  Wörter  ver- 
schiedentlich erörtert  worden :  so  vermutet  Deecke  (etr.  Fo. 
u.  Stu.  II,  51)  für  den  ceya  die  Bedeutung  „gentilis  sa- 
cerdos",  ich  selbst  habe  (1.  c.  III,  130,  143)  in  den  den 
Namen  einer  Münze,  in  ceya  ein  Zalilwort  für  „sechzig" 
sehen  wollen,  Bugge  (1.  c.  IV,  152)  hält  den  für  eine  Ab- 
leitung von  cela  und  übersetzt  „zur  Grabkanmier  gehörig", 
während  er  für  ceya,  wie  es  scheint  (ibid.  109)  die  Bedeutung 
„Opfer"    annimmt,   aber  das  alles  ist  gleich  wenig  gesichert. 

33)  7ni  :  flere's  :  spulare  :  aritimi 

fasti  :  ruifris  :  free  :  den  :  ceya 

„diese  Bildsäule schenkte  Fasti.  des  Ruifri 

(Tochter) " 

Über  mi  :  fleres  habe  ich  selbst  (etr.  Stu.  III,  72  sq.) 
gehandelt,    ßeres    ist    als    „Bild"    schon    von    Deecke   (Mü.- 

4* 
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De.  II,  511)  übersetzt  worden.  Das  trce  ist  eine  noch  jüngere 
Form  für  tiirce  „dedit".  In  den  Namen  ruifri  scheint  das 
erste  /  Epenthese,  wie  in  veilia  für  velia,'  denn  der  Name 
lautet  sonst  rufre.     So  Hegt  er  vor  z.  B.  in: 

ruf  res  \  vel\iur  \  —  —  —   Surrina  —    De.  Bezz.  I, 
106.  no.  XIV. 

„Velthur  Rufres" 

Qana  larci  rufrias  —  Perusia  —  Fa.  no.  1211. 

„Thana  Larci,  der  Rufria  (Tochter)" 
Unklar  in  ihrer  Bedeutung  sind  noch  sjmlare,  aritimi 
und  (den  ceya.  Ob  in  aritmi  wirklich  der  Name  der  Arte- 
mis enthalten  sei,  wie  verschiedentlich,  auch  von  mir,  ver- 
mutet worden  ist,  ist  sehr  zweifelhaft.  Das  den  ceya  be- 
gegnete schon  oben  in  no.  32. 

III.  Besitzinschriften. 

34)  (ifna's  —  Ja.  add.  no.  2. 
„des  Af(u)na  (sc.  Eigentum)" 

Dass  die  Etrusker  auf  Kunstgegenständen  den  Besitzer 
durch  den  Genetiv  bezeichneten,  habe  ich  schon  früher  (etr. 
Stu.  II,  59)  dargethan.  Die  Form  afnas  steht  für  afimas, 
wie  z.  B.  petrna  (Fa.  no.  191.)  für  petnma,  pumjmct  (Fa. 
spl.  III,  no.  92.)  für  pumpnna  u.  a.  Die  afuna  sind  eine  sq_^ 
bekannte  etruskische  Familie,  die  z.  B.  auch  auf  dem  Gippus 
Perusinus  sich  findet,  dass  es  besonderer  Belege  hier  nicht 
bedarf. 

Mehrfache  Deutungen  lässt  die  folgende  Inschrift  zu, 
von  der  es  somit  ungewiss  bleibt,  zu  welcher  Gruppe  sie 
gehört : 

35)  inarutl  —  Ja.  no.  36. 

Das  Wort  begegnet  nur  auf  diesem  Kylix.  Es  giebt  im 
Etruskischen  ein  Wort  mant,  welches  ich  etr.  Stu.  III,  110  als 
Beamtentitel  erwiesen  habe.  Wenn  unsere  Form  von  diesem 
iiiKni  herkommen  sollte,  so  wäre  sie  in  marn-tl  zu  zerlegen. 
Da  es  in  der  Tliat  ein  suffixales  Element  -tl  im  Etruski- 
schen  giebt,   so   ist   diese  Zerlegung  möglicli.     Suffixales  -tl 
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aber  erscheint  im  Etriiskischeii  in  folgenden  Formen :  iKnini/fl. 
cahisfht,  menitla.     Die  Belege  sind: 

arn^d  :  naiKulfl    —    Ciusium   —   Fa.   no.    8 IG.   (eig. 
Abschr.) 

„Arnth " 

Auf  dem  Deckel  einer  Area. 

[)a  •   cahmei  •   velsis  •  namultl    —    Perusia    —    Fa. 
no.  1G30.  (Venu.) 

„Thana  Calunei,  des  Velsi  (C.allin).  .  . . . " 
Auf  einem  Ossuariendeckel. 

s  :  calnkla  —  Cortona  —  Fa.  no.   1049,  tab.  XXXV. 
Auf  einem  Bronzehunde. 

maritime  nitla  •  afrs  •  ci  —  —  — 
Auf  der  Bleiplatte  von  Magliano. 

Von  dieser  letzteren  Form  werde  ich  aus  Gründen,  die 
sich  aus  der  dritten  Abhandlung  dieses  Heftes  ergeben 
werden,  Abstand  nehmen.  Die  anderen  beiden  Formen 
haben  wir  also  in  namul-tl  und  calns-tla  zu  zerlegen.  In 
naniul  ist,  wie  auch  Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  218)  meint, 
schwerlich  ein  Name  zu  sehen,  wenigstens  sind  bis  jetzt 
Personennamen  auf  -nl  nicht  bekannt,  wohl  aber  kennen 
wir  aus  dem  Gippus  Perusinus  die  sonstigen  Formen  cemul 
und  lescid,  in  ihrer  Bildung  den  Formen  auf  -al  (spural, 
hl)i{)ial)  und  -//  (ai'H^  ns/'l)  parallel  stehend.  Was  dies 
namul  bedeute,  wissen  wir  bis  jetzt  nicht;  nach  der 
Anlage  der  beiden  Inschriften  scheint  es  mir,  als  ob  wohl 
am  ersten  ein  Verwandtschaftswort  oder  etwas  Ähnliches 
darin  gesucht  werden  dürfte,  und  zwar  scheint  es  wegen  der 
anderen  Formen  auf  -/  Nominativ  zu  sein,  wie  ja  auch  in 
maru-tl  das  maru  Nominativ  sein  würde.  In  calus-tla  da- 
gegen müssen  wir  nach  allen  sonstigen  Analogieen  einen 
Genetiv  calus  sehen.  Das  scheint  auch  seine  Bestätigung  zu 
finden  durch  die  Form  cipinaltra  (Fa.  no.  347.  auf  einer 
Bronzetaube  aus  Volaterrae).  Ich  glaube  mit  Deecke  (Rhein. 
Mus.  neue  Folge  XXXIX,    146),    dass    diese  Form  von   dem 
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calustla  nicht  zu  trennen  ist,  nehme  aber  abweichend  von 
ihm  an,  dass  sie  aus  cipinaltla  dissimiliert  sei  (cf.  weiter 
unten  lülar  mutmasshch  für  hilal).  Dies  ^cipinaltra  oder, 
wie  nach  der  Zeichnung  (tab.  XXV.)  vielleicht  gelesen  werden 
kann,  vipmaltra  enthält  in  dem  cipinal  oder  vipinal  an- 
scheinend auch  einen  Genetiv,  und  zwar  den  weiblichen 
Genetiv  eines  Familiennamens  (zu  cipinal  cf.  lat.  Clp'ms, 
vipinal  ist  bekannt),  und  ebenso  ist  auch  calus  der  männ- 
liche Genetiv  desselben  Familiennamens,  der  z.  B.  gleich  in 
dem  calunei  oben  in  Fa.  no.  1630.  vorliegt.  Das  s:  vor 
dem  calukla  aber  dürfte  dann  kaum  etwas  anderes  sein 
können,  als  Abkürzung  von  ieWres^  trotzdem  Nordetrurien 
diesen  Namen  im  Anlaut  sonst  mit  .s-  schreibt  (cf.  Pa.  etr. 
Fo.  u.  Stu.  III,  85).  Wir  finden  somit  das  Gesetz,  dass 
nach  einem  Nominativ  blosses  -Ü  (maru-tl,  namuI-H),  nach 
einem  Genetive  dagegen  -fhi  (calnk-tJa,  cipinal-tra)  erscheint. 
Diese  Erscheinung  lässt  sich  kaum  anders  auffassen,  als 
dahin,  dass  auch  das  fl  ein  für  sich  flektierendes  Wort,  kein 
blosses  Suffix,  sei.  Nun  habe  ich  bereits  mehrfach  die  Er- 
scheinung konstatiert,  dass  im  Etruskischen  Pronomina  ver- 
schiedener Art  an  andere  Wörter  suffixartig  angehängt  werden 
können.  So  war  das  -ce  in  lupuce  etc.  das  angehängte 
Pronomen  „er"  (cf.  Pa.  etr.  Fo.  u.  Stu.  III,  136),  so  das 
-m  in  pruyum  das  angehängte  mi  „dieser"  (cf.  Pa.  Mcm." 
de  la  Soc.  de  Lingu.  V,  289),  und  mit  dieser  Annahme 
erhalten  wir  auch  für  das  angehängte  -tl  eine  sehr  annehm- 
bare Erklärung,  Avelche  zugleich  auch  die  eigene  Flektier- 
barkeit dieses  -tl  erklärt.  Ich  glaube,  dass  dieses  -tl  ein 
angehängtes  Possessivpronomen  ist,  und  zwar  passt  für  die 
bis  jetzt  vorliegenden  Fälle  am  besten  die  Bedeutung  „noster". 
Dann  \vürde  man  für  iiamul  etwa  auf  die  Bedeutung  „Lieb- 
ling, deliciae"  i'aten,  wie  ja  deliciinn  und  (Jelicia  bekanntlich 
in  entsprechenden  lateinischen  Inschriften '  öfter  sich  linden. 
Es  würden  dann  also  die  fraglichen  Inschriften  folgender- 
massen  zu  übersetzen  sein: 
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(iriiW  :   nKiini/fl 
„Arntli,  unser  Lu>l)lin^" 
\)a  •  calunei  •  vdsLs  •  iHiiini/tl 

„Thana  Calunei,  des  Velsi  (GaLlin),  unser  Liebliny" 
.s  •  ('(tliikfla 

„unserem  Sethre  Calu" 
Genetiv  der  Widmung-. 

Und  so  hiesse  denn  auch  niariitJ  „unser  Maro  (pro- 
curator)",  sc.  wohl   „erhält  dies  als  Geschenk"  oder  dergl. 

Bemerkenswert  scheint  noch,  dass  diese  Formen  mit  -tl 
sich  zweimal  bei  Angehörigen  der  Familie  adii  finden,  und 
dass,  wie  in  der  einen  hischrift  das  s :  =  seiire  südetruski- 
sche  Schreibung  ist,  so  auch  das  velsis  in  der  anderen  mit 
seinem  genetivischen  -.s'  südetruskische  Schreibung  zeigt. 

Neben  der  vorstehenden  Erklärung,  die  also  die  In- 
schrift zu  den  Widmungsinschriften  stellen  würde,  liegt  aber 
auch  noch  die  Möglichkeit  einer  anderen  Erklärung  vor,  nach 
der  es  eine  Besitzinschrift  wäre. 

Vergleichen  wir  mit  unserer  Inschrift  nämlich  die  folgende : 
ml  :  Uta  :  velus  \  ruHnis  |  avlesla    —   Volaterrae  — 

Fa.  no.  352,  gloss.  213. 
„dies  (ist)  des  Vel  Rutini,  des  (Sohnes)  des  Avle, 
(Grab)" 
so  ist  es  nicht  unmöglich,  dass  wir  auch  unser  marutl  in 
ma  ruü  zu  zerlegen  haben  und  dass  dies  eine  Abkürzung 
von  ma  münis  sei  und  den  Besitzer  bezeichne.  Das  ma 
könnte  Vornamennota  =  marces  sein  (cf.  De.  etr.  Fo.  III,  s.  v.) ; 
ich  glaube  aber  eher,  dass  es  das  soeben  in  mi  :  ma  er- 
scheinende Wort  ist,  welches  ich  jetzt  für  ein  Pronomen 
halte  (cf.  meine  Anzeige  von  Gozzadini,  di  due  Statuette 
etrusche  e  di  una  iscrizione  etrusca  im  Litterarischen  Central- 
blatt  1883,  Nr.  43,  S.  1515).  Auch  das  ini  habe  ich  längst 
(etr.  Stu.  III.)  als  ein  Pronomen  festgestellt,  imd  es  steht 
das  mi  :  ma  genau  so  als  Doppelpronomen,  wie  das  au  :  cii 
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in   Fa.   no.  2600  a.    (cf.    etr.    Stii.    111,  ;52  sqq.).      Es    hiesse 
(hiiiii  unsere  Inschrift  also: 

„dies  (ist)  des  Rutini  (sc.  Eigentum)" 
Sie  wäre  somit  in  ihrem  Bau  parallel  mit  Inschriften,  wie : 
iiiiülpna^  —  Glusium  —  Fa.  spl.  II,  no.  87. 
„dies  (ist)  des  Alfma  (Eigentum)" 
Inschrift  einer  Schale. 

mi  '  fuluial  —  Volaterrae   —  Fa.  no.  354. 
„dies  (ist)  der  Fului  (Eigentum)" 
Gleichfalls  auf  einer  Schale. 

Von  diesen  Inschriften  unterscheidet  sich  die  unsere 
nur  dadurch,  dass  statt  des  mi  das  gleichbedeutende  ma 
gesetzt  ist  und  dass  der  Name  dos  Besitzers  abgekürzt  ist, 
wie  neben  mi  z.  B.  in : 

)iti  •  fnliii  —  Volaterrae  —  Fa.  no.  353. 
„dies  (ist)  der  Fului  (Eigentum)" 
Auch  auf  einer  Schale. 

So  wie  hier  das  faliti  für  fuluial  abgekürzt  steht,  so 
unser  rnfl  für  rutlnis. 

Mir  selbst  sagt  die  erstere  dieser  beiden  Erklärungen 
mehr  zu  und  ich  halte  sie  für  die  wahrscheinlichere. 

IV.    Grenzstein  Inschrift. 

36)    tular         p>fus')K<]     \ 

,     ,  ,'      ,        —  Ja.  no.  31. 

rasnal         .(/Dini/     ' 

Das  Wort  tular  begegnet  auch  sonst  und  zwar  in  fol- 
genden Inschriften: 

-  (Florenz)  —  Fa. 


tnlarfipu\\ral\\((/ u  1)11  i-al u ni  r/sl  .        _^.,  ^   ,    ^r^TT      ^  r 
,  ,         ,,    "  ,,    ,  '        Vno.  103, lab. XXII,  spl. I, 

Inschrift  eines  grossen  Steines. 

)    —  (FlortMiz)  -    Fa.  no.  250, 
^"'"'■-^l>-<<-'-'^->y.\      tab.  XXIII,  spl.  I,  pag.  6; 

"'^•'•"'■•^•^'  (  Co.  1,462. 

Auf  f'incin  Sandsf(Mii, 
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[tjular  •  ^punil 

au  •  tapsinai  •  I       '    —  (Florenz)  —   Fa.  no.  258. 

a  •  cursnis  ■  1  \ 

Auf  einem  Sandsicin. 

. .  tiihn-  •  hilar  \   .  .  .  kserv   —   l)ci  flliisiiiin   —    Fa. 
no.  937. 
Gleichfalls  auf  einem  Sandslein. 

,      ,  ,  ,        }    —  \ettona  —  Co.  I,  4/8. 

D.    lar}n<  fiilar    ' 

Auf  zwei  Bruchstücken  von  Stelen. 

tezan\tetat\ular  —  Perusia  —  Fa.  no.   1010. 

Auf  einem  Marmorcippus. 

. .  sar  •  n  •  te  \  antulani\^eai)en\)n  \    —  Perusia  — 

Fa.  no.  1916. 

Auf  einem  eben  solchen. 

tezanfusleri  te.sHsfeis 

I  ramesipaamahennaper 

XII  vel^ina^urasaraspe  \ 

rascemulmlescnlzncierlesd- 

epltularu  —  —  — 

zuc\isenesci  -  ab\timics 

•  afu\nas  •  pen\)n\a  •  ama 


~   Perusia  —  Fa. 

no.   1914  A.  Z.  4  sqq., 

B.    Z.   11   sqq. 


Auf   dem    aus  Travertin  gearbeiteten  Cippus  Perusinus. 

Als  Bedeutung  des  Wortes  tidar  sind  bisher  angenommen 
worden:  „ollarium"  von  Lanzi  (II 2,  388);  „sepulcrale",  sub- 
stantiviert „Grabmal,  Grabstein"  von  Corssen  (1, 464);  „cippus" 
von  Deecke  (Mü.  -  De.  Fir.  II-,  500);  „sepulcrum"  von 
Deecke  (Etr.  Fo.  u.  Stu.  II,  40.  not.  144).  Mir  selbst  ist 
die  Bedeutung  „lapis"  am  wahrscheinlichsten.  In  den  etrus- 
kischen  Inschriften  ist  die  Erscheinung  ganz  ge\v()hnlicli,  dass 
der  Gegenstand,  der  die  Inschrift  trägt,  in  der  Inschrift  selbst 
genannt  wird.  So  haben  Avir,  was  ich  in  meinen  etr.  Shi.  III. 
näher  ausgeführt  habe,  eca  imdna  „dies  (ist)  der  Sarg"  auf 
Särgen,  ini  malena  „diesen  Spiegel"  auf  einem  Spiegel,  aipe 
„die  Trinkschale"  und  mi  cupe  „diese  Trinkschale"  auf  Trink- 
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schalen,  pnr/um  „diesen  Prochus"  (cf.  Pa.  Mem.  de  la  Soc. 
de  Lingu.  V,  489),  auf  einem  Prochus,  mi  piäere  „dieses 
Trinkgefäss"  auf  einem  Trinkgefäss,  f.eres  „die -Bildsäule"  und 
mi  fleres  „diese  Bildsäule"  auf  Bildsäulen.  Da  wir  nun 
das  Wort  tiilar  ausschliesslich  auf  Steinen  finden  (auch  unsere 
Leidener  Inschrift  steht  auf  einer  Sandsteinplatte),  so  ist  es 
sehr  wahrscheinlich,  dass  hdar  auch  „lapis"  heisse  und  dass 
die  mit  ihm  verbundenen  Wörter,  wie  das  rasnal  in  unserer 
Inschrift,  dann  eine  nähere  Bestimmung  zu  dem  „lapis"  ent- 
halten, dass  somit  die  Inschriften  einen  Bau  zeigen,  wie 
die  lateinische :  lapides  •  profanel  •  intus  •  sacrum  (CIL.  I, 
no.  1115.). 

Als  solche  Zusätze  zu  tular  finden  sich  die  folgenden: 
rasnal,  sjmral,  hilar,  larna  resp.  larns,  fezanfeta  resp.  te[z]an. 
Ausserdem  scheint  das  Wort  penWna  in  einem  gewissen  Zu- 
sammenhange mit  tular  zu  stehen,  wie  man  nach  seinem 
Vorkommen  in  zweien  der  angeführten  Inschriften  schliessen 
darf.  Von  diesen  Zusätzen  zeigen  rasnal  und  spnral  eine 
anscheinend  adjektivische  Form  (cf.  truia^  „trojanus"),  auch 
hilar  könnte  aus  hilal  dissimiliert  sein  (cf.  lat.  consularis, 
popidaris,  Parilia  für  considalis,  popinlaUs,  Palilia)  und  ebenso 
könnte  nach  etruskischen  Lautgesetzen  (cf.  Pa.  etr.  Fo.  u. 
Stu.  I,  71)  lar}ia  für  larnal,  so  wie  teta  für  tetal  stehen. 

Fragen  wir  nun,  um  einen  allgemeinen  Anhalt  für  unser 
rasnal  zu  gewinnen,  welchen  Sinn  man  aus  sachlichen 
Gründen  in  solchen  Adjektiven  etwa  erwarten  könne,  so  er- 
geben sich  etwa  folgende  Möglichkeiten.  Zunächst  kann  der 
Stein  bezeichnet  sein  als  ein  sacer  (cf.  das  sacre  staJiu  auf 
dem  umbrischen  Steine  von  Asisium  bei  Aufr.  -  Kirchh. 
II,  390,  auch  Liv.  41,  13.)  oder  profanus  (cf.  soeben  oben). 
Weiter  kann  der  Stein  seinem  Zwecke  nach  bezeichnet  sein 
als  terminalis  (Amm.  18,2.),  als  miliarius,  als  sepulcralis,  als 
mcmorialis  (Suet.  Vit.  10.),  als  victorialis  (— xpoTiaiov),  welche 
alle  wohl  als  besondere  Arten  der  lapides  sacri  anzusehen 
sind.  Ferner  ist  es  mögUch,  dass  der  Zusatz  zu  tular  einen 
(iollcsnaiiioii  eiilhalten  habe,   sei   es  in   adjektivischer  Form, 


—  Tai(|uinii  —  Fa. 

spl.  l,  no.  301);  Deeli-, 

Fo.  und  Stu.  II,  44. 
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wie  (las  lapis  luanalis  (Paul.  pag-.  1;28.  Mfi.)  oder  in  dcni  von 
mir  (etr.  Slu.  I,  (iti)  nachgewiesenen  otruskischon  W'idmungs- 
genctiv.  Und  endlich  ist  auch  die  Möglichkeit  niclil  aus- 
geschlossen, dass  das  Adjektiv  ein  Ethnikon  sei. 

Das  sind,  soweit  ich  sehe,  die  neben  tiüar  etwa  zu  er- 
wartenden Bestimmungen. 

Es  würde  an  dieser  Stelle  zu  weit  abiuliren,  wollte  ich 
alle  diese  Formen  hier  einer  speziellen  Untersucliiuii^  unter- 
ziehen, ich  verschiebe  das  daher  für  eines  der  folgenden 
Hefte  und  wende  mich  hier  direkt  zu  unserem  rasnal.  Ich 
gebe  zunächst  die  weiteren  Belege  dieser  Form  und  ihrer 
Verwandten : 

^uriiias  :  an  :  z/h(\\  :  (Utice 
mcyj  :  rasnal 

s  :  purW  :  zilace 

iicnfinii  :  hece  —  —  — 
Andere  Formen  des  gleichen  Stammes  liegen  vor  in: 
....    [IJarisal  ■  crespe  \)an'/i'/Ii(s  ■  ptitnpiiaJ  •  eleu 
zilax)  [meyl]  rasnas  •  marunuy  |  —  —  —  Tar- 
quinii    —  Fa.   no.  2335  b ;    De.   etr.  Fo.  u.  Stu. 
II,  45. 
Das  [lueyl]   ist  eine   nicht  unwahrscheinliche  Ergänzung 
Deeckes. 

—  —  —  marnu  spurana  eprbne  tenve  •  nieylum  • 
ra.weas  •  \  •  clevsinslb  [zjüaynce  —  —  —  Tar- 
quinii  —  Fa.  no.  2033  bis  E  a;  De.  etr.  Fo.  u. 
Stu.  II,  45. 

Ausserdem  begegnet  rasiu^^  auf  dem  Cippus  Perusinus  in 
der  oben  (pag.  57)  angeführten  Stelle  und  ebendort  in  der 
weiteren  Stelle: 

—  —  —  eca  •  vc4\)ina{)iiras\)\aiira  helu  fesne  rasne 
cei  I  tesns  teis  i-asiics  yintl)  sp\elb  uta  scuna  afuiia 
mena  |  heii  na  per  ci  cnl  hareutuse  —  Perusia  — 
Fa.  no.  1014  A.  Z.  20  sqq. 

Als  Bedeutung  des  diesen  Formen  zu  (uunde  liegenden 
Wortes    sind    bis   jetzt   die    folgenden    verimitcl:    Vermiglioli 


60 


und  Orioli  (cf.  Fa.  gloss.  1526.)  haben  es  zu  dem  angeb- 
lichen einheimischen  Namen  der  Etrusker,  'Paasvot,  gezogen; 
Vinc.  und  See.  Campanari  (ibid.)  fassten  es  ,als  „sacrifica- 
tums";  Bugge  (etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  51)  sieht  darin  die 
Bezeichnung  einer  gewissen  Abteilung  des  Volkes. 

Mir  scheint,  die  Richtigkeit  der  Notiz  des  Dionysius  von 
Halikarnass  bezüglich  der  Benennung  'Poioeva  vorausgesetzt, 
das  Grundwort  *raiiu  oder  *rasan  direkt  „populus"  zu  bedeuten, 
so  dass  die  Benennung  als  rasena  genau  der  Bezeichnung 
unseres  eigenen  Volkes  durch  d'ndise  „popularis"  entspräche. 
Natürlich  passt  eine  solche  Benennung  nur  als  Selbstbezeich- 
nung des  Volkes,  und  es  kann  auch  keinem  Zweifel  unter- 
liegen, dass  die  Etrusker  von  ihren  Nachbaren,  den  Umbrern, 
Römern  und  Griechen,  (vielleicht  auch  den  Ägyptern  und 
Germanen),  mit  einem  anderen,  auf  den  Stamm  turs-  zurück- 
gehenden Namen  benannt  worden  sind. 

Diese  Bedeutung  passt  auch  für  die  soeben  angeführten 
Inschriften.  In  dem  iidar  rasnal  unserer  Leidener  Sandstein- 
platte hätten  wir  also  ein  „lapis  etruscus"  zu  sehen,  was 
wohl  in  dem  Sinne  zu  verstehen  wäre,  dass  bei  diesem  Steine 
das  etruskische  Gebiet  begonnen  habe.  Diese  Deutung  findet 
noch  von  zwei  Seiten  her  eine  sachliche  Bestätigung.  Zu- 
nächst ist  der  Stein  bei  Cortona  gefunden,  also  an  der  um- 
brisch-etruskischen  Grenze,  und  sodann  steht  die  Inschrift 
doppelt  auf  dem  Steine  in  der  Weise,  dass  je  die  eine  der 
andern  gegenüber  auf  dem  Kopfe  steht.  Auch  dies  deutet 
auf  einen  Grenzstein.  Stellen  wir  nämlich  den  Stein  in  fol- 
gender Weise  aufrecht: 
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so  ist  auch  dor  Zweck  dieser  Anordnung  klar,  sie  sollte 
von  dem  Wanderer,  gleichviel  ob  er  von  rechts  oder  von 
links  kam,  gleich  gut  gelesen  werden  können. 

Auch  für  das  tne/l  rasnal  (nisnas,  rusneas)  passt  diese 
Bedeutung.  \n  me-/\  nämlich  sehe  ich  zunächst  eine  Ab- 
leitung des  Zahlwortes  ma-f,  für  welches  die  Bedeutung  „eins" 
fast  so  gut  wie  sicher  steht  (cf.  ausser  Pa.  etr.  Fo.  u. 
Stu.  III,  14^  auch  Bu.  etr.  Fo.  u.  Stu.  IV,  80).  Für 
dies  meyl  vermute  ich,  weil  es  mit  Beamtontiteln  [z'daSs, 
zilar/nce,  cf.  darüber  Mü.  -  De  II,  507)  einerseits  und  mit 
rasnal  andrerseits  verbunden  ist,  die  Bedeutung  „Bund",  so 
dass  es  also  gebildet  wäre,  wie  das  moderne  Union  von 
unus  oder  alid.  einuiuja  von  ein.  Ich  sehe  somit  in  dem 
meyl  rasnal  die  Bezeichnung  des  etruskischen  Zwölfstädte- 
bundes. Diese  Deutung  findet  nun  gleichfalls  wieder  ihre 
sachliche  Bestätigung  dadurch,  dass  alle  drei  Inschriften,  die 
das  meyl  rasnal  enthalten,  aus  Tarc{uinii  stammen,  auf  Tar- 
quinii  aber  führte  bekanntlich  (cf.  Mü.  Etr.  1 2,  322)  die 
einheimische  Sage  die  Gründung  der  Zwölfstädte  zurück, 
so  dass  wir  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  in  Tarquinii  die 
Bundeshauptstadt  zu  sehen  haben,  in  der  die  obersten 
Beamten  derselben  ihren  Sitz  hatten.  Welcher  Art  nun  der 
in  unseren  Inschriften  genannte  Beamte,  der  zila  meyl  rasnal 
(über  zila  cf.  Pa.  etr.  Fo.  u.  Stu.  III,  61)  gewesen  sei, 
das  lässt  sich  zur  Zeit  noch  nicht  ausmachen  und  ist  im 
wesentlichen  dadurch  bedingt,  ob  die  fraglichen  drei  In- 
schriften älter  sind,  als  die  Unterwerfung  Etruriens  unter 
Rom  im  Jahre  d.  St.  474,  oder  nicht.  Im  ersteren  Falle 
kann  der  Zila  ein  politischer  Beamter  sein,  im  letzteren  wohl 
nur  ein  sakraler,  denn  es  ist  ohne  allen  Zweifel  (cf.  Mü.  Etr. 
1 2,  332)  anzunehmen,  dass  auch  nach  dem  politisclu'U  Unter- 
gang des  Bundes  der  sakrale  Verband  der  zwölf  Städte  fort- 
bestand. Was  nun  die  grammatische  Form  des  meyl  rasnal 
(-as,  -eas)  anlangt,  so  ergiebt  sich  schon  aus  dem  Vorstehen- 
den, dass  me-yl  ein  von  zila{\  anice  resp.  zilaynuce  abhängiger 
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Genetiv  ist,  also  gebildet  mit  dem  genetivischen  -/,  von  dem 
zuletzt  Schaefer  (altit.  Stu.  II,  8  sqq.)  gehandelt  hat.  Der 
Nominativ  heisst  also  v«e/,  und  dies  scheint  wegen  des  Um- 
lautes aus  ma-^/ii  entstanden  zu  sein,  ähnlich  wie  dois  für 
clanM  steht  (cf.  Pa.  etr.  Fo.  u.  Stu.  III,  51).  Neben 
diesem  meyl  erscheinen  nun  die  drei  Formen  rasnal,  rasnas 
und  rasneas,  alles  dreies  deutliche  Genetive  einer  Form  rasna 
resp.  rasnea  (für  rasnia).  Da  daiia  aus  \)ania,  tina  aus  tinia, 
vela  aus  velia  hervorgegangen  ist,  so  haben  wir  auch  hier 
rasnid  als  die  ältere,  rasna  als  die  jüngere  Form  anzusehen. 
Dann  aber  ist  rasnia  schwerlich  adjektivisch,  sondern  viel- 
mehr der  Landesname  „Etruria"  und  es  bedeutet  somit  zila\) 
amce  (resp.  z/layjmce)  meyl  rasnal  (resp.  rasnas,  rasneas) 
„*princeps  (oder  *sacerdos)  fuit  confoederationis  Etruriae". 
Ist  dies  richtig,  dann  steht  auch  das  adjektivische  rasnal  in 
dem  tular  rasnal  unserer  Leidener  Inschrift  für  rasnM,  wie 
lar^al,  arn^al  für  lar'&ial^  arn\)ial  (cf.  Pa.  etr.  Stu.  II,  68), 
denn  es  ist  dann  ohne  Zweifel  von  rasnia  „Etruria"  ab- 
geleitet, wie  trHial  von  frnia,  und  nicht  etwa  eine  ihm 
koordinierte  Bildung. 

Anders  hingegen  liegt  die  Sache  bei  dem  rasne,  resp. 
rasnes  des  Gippus  Perusinus.  Diese  Formen  weisen  in  ihren 
Endungen  nicht  auf  eine  Grundform  rasnia  zurück,  sondern 
zeigen  eine  koordinirte  Bildung,  und  zwar  anscheinend  eine 
adjektivische  Ableitung  von  *r(/8(ft);/  selbst.  Letzteres  schliesse 
ich  aus  der  Form  rasnes.  Da  von  feza)i  der  Genetiv  tesns,  nicht 
tesnes  heisst,  so  würden  wir  von  *ras{a)n  auch  den  Genetiv 
rasns  nicht  rasnes  zu  erwarten  haben,  diese  letztere  Form 
führt  vielmehr  auf  einen  Nominativ  rasne^  der  adjektivisches 
Gepräge  zu  zeigen  scheint.  Da  dieser  nicht  auf  rasnia 
„Etruria",  sondern  direkt  auf  *r«s(a)w  „populus"  zurückweist, 
so  heisst  rasne  natürlich  auch  nicht  „etruscus",  sondern  etwa 
„publicus". 

Das  ist  es,  was  sich  bis  jetzt  bezüglich  der  Erklärung 
der  ctruskischen  Inschriften  des  Leidener  Museums  sagen 
lässt. 
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Teil  kann  dioson  Artikel  nicht  schliessen,  oliiio  den 
Beamten  des  genannten  Mnsemns,  Henn  Direktor  Dr.  C.  Lee- 
mans  und  Herrn  Konservator  Dr.  W.  Plcyte.  aiicli  an 
dieser  Stelle  für  ihr  freundliches  Ents-es'enkoiiiiiicii  inciiicn 
verbindlichsten  Dank  auszusprechen. 


•o^ö'^ 


Ü 1  z  c  n. 

C.   Pauli. 


IL 

Die  Plural -Bildung  im  Etruskischen, 


Von 


Pauli    Altitalische  Stndien  111. 


I. 


-Tür  die  Erkenntnis  der  ctruskischen  Plural-Bildung-  siud 
die  neben  Zahlen  erscheinenden  Wörter  naturgemäss  von 
der  grössten  Bedeutung  und  müssen  daher  den  Ausgangs- 
punkt jeder  Untersuchung  bilden. 

Die  Zahlen  1  —  6  sind  durch  zwei  von  Campanari  ge- 
fundene etruskische  Würfel  (Fa.  2552)  bekannt  geworden, 
und  zwar  wurden  die  auf  diesen  Würfeln  erscheinenden 
Zahlwörter  früher  gewöhnlich  in  der  Reihenfolge  ma'i  {tu 
zal  huxS  ci  kl  genommen;  auch  Deecke  ist  jetzt,  nachdem  er 
zwischendurch  andere  Vermutungen  aufgestellt  hatte,  zu 
dieser  Anordnung  zurückgekehrt,  weil  dieselbe  seiner  gegen- 
wärtigen Ansicht  über  die  indogermanische  Herkunft  der 
Etrusker  am  besten  zu  entsprechen  scheint.  Dagegen  hat 
Pauli  (Fo.  u.  Stu.  III)  überzeugend  nachgewiesen,  dass  auch 
bei  obiger  Ordnung  die  ctruskischen  Zahlwörter  sicherlich 
nicht  indogermanisch  sind;  zugleich  aber  hat  er  als  die  wahr- 
scheinliche Reihenfolge  derselben  vielmehr  diese  festgestellt: 
1.  may,  2.  zal,  3.  0?/,  4.  ]iu\i,  5.  ki,  6.  ci.  Für  die  sonst 
bekannten  Zahlenausdrücke  schlägt  er  die  Anordnung  vor: 
7.  meu,  8.  cezp,  9.  sem^  und  sieht  in  der  Form  mir^i  den 
Ausdruck  für  10.  Wir  werden  diese  Reihenfolge,  wenngleich 
dieselbe  noch  nicht  in  allen  Punkten  gesichert  ist,  im  Ver- 
laufe der  Abhandlung  beibelialten.  Die  Ausdrücke  meu  und 
seni'^  wurden  frülier  umgekehrt,  jener  für  9,  dieser  für  7 
genommen.     Dagegen   ist  an   der  Bedeutung   cezp  =  8    mit 
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Bestimmtheit  festzuhalten.  Freilich  hat  neuerdings  Bugge 
(Fo.  u.  Stu.  IV,  163  fgg.)  den  verzweifelten  Versuch  gemacht, 
durch  Gleichsetzung  von  cezp  mit  cizi  und,  ebenso  von  cez- 
palyals  mit  ceal-/Is  jene  störende  Form  cezj:)  aus  dem  Wege 
zu  räumen  und  dadurch  Raum  zu  schaffen  für  die  vom  idg. 
Standpunkte  freilich  sehr  ansprechende  Form  uyt(u)  =  8; 
allein  diese  Ansicht  ist  ebensowenig  erweisbar,  wie  die 
andere,  es  sei  niul  =  9,  und  diese  Bezeichnung  könne  neben 
dem  aus  mevalyh  erschlossenen  meu  dialektisch  gebraucht 
sein.  Wir  halten  weiter  an  der  Ansicht  fest,  dass  aus 
obigen  Zahlen  die  Zehner  durch  Antritt  von  -aly  gebildet 
wurden;  denn  Deeckes  Versuch,  vielmehr  ly  als  zehner- 
bildendes Suffix  nachzuweisen  und  dieses  mit  lit.  lika  in  Ver- 
bindung zu  bringen,  ist  als  gescheitert  zu  betrachten. 

Zunächst  ist  nun  von  Wichtigkeit,  dass  die  etruskischen 
Zahlwörter  selbst,  sowohl  Einer  wie  Zehner,  flektiert  werden 
und  zwar  sämtlich  als  Singularia.  Es  finden  sich  nämlich 
neben  dem  Worte  avlls  folgende  sichere  Genetiv -Formen 
(vergl.  Pauli,  Fo.  u.  Stu.  III,  7  fgg.):  1)  mays  (Fa.  2070. 
2340.  Suppl.  I,  388).  2)  esals  (Fa.  Suppl.  I,  387).  3)  t^unesi 
(Fa.  2335  a).  4)  hubs  (Fa.  Suppl.  I,  437.  II,  115.  116). 
5)  sas  (Fa.  2104.  2119  neben  Üvrs).  6)  eis  (Fa.  2108.  2335  d. 
Deecke  in  Bezzenbergers  Beiträgen  1,  260).  9)  semos  (Fa. 
2033  bis  De);  ferner  von  Zehnern:  60)  cealyh  (Fa!  21  OST 
Suppl.  II,  112;  daneben  celyls  Suppl.  1,  437).  70)  muoalyls 
(Fa.  2335  a.  Suppl.  II,  115;  zu  ergänzen  ist  das  s  auch  Fa. 
2335  d;  daneben  inealyls  Fa.  2340).  80)  cezpalyals  (Fa. 
Suppl.  I,  387;  unsicher  in  cezpci  .  .  .  Monum.  ined.  VIII, 
lab.  XXXVI).  90)  semr^alyLs  (Fa.  2070).  —  Über  z(ü)rmns 
wird  unten  die  Rede  sein. 

Für  die  Einer  ergiebt  sich  nun  aus  Vergleichung  mit 
den  Grundzahlen  sofort,  dass  sie  oline  irgend  welches  Plural- 
Suffix  das  Genetiv-Zeichen  s  direkt  anhängen.  Für  die  Zahl 
Eins  wäre  dieses  ja  selbstverständlich  zu  erwarten;  allein  da 
das  etruskische  Wort  für  dieselbe  noch  nicht  endgültig  fest- 
steht,   haben    wir    der    Sicherheit    halber    alle    betreffenden 
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Foruirii  oben  aulgvluhrt.  Auch  Ix'i  di'ii  /fliiiciii  ist  das 
schliessende  s  sicher  das  singulare  Genetiv  -  Suffix ;  auf  die 
sonstige  Bildung  derselben  werden  wir  später  noch  zurück- 
kommen. Diese  ausschliesslich  singulare  Flexion  der  etrus- 
kischen  Zahlwörter  ist  nun  von  grosser  Bedeutung,  da  die 
indogermanischen  Sprachen  etwas  genau  Entsprechendes  nicht 
kennen.  Freilich  hat  Bugge  (Fo.  u.  Stu.  IV,  181  fg.)  in  dieser 
Hinsicht  Mehreres  angeführt,  allein  unsere  Ansicht  wird  da- 
durch nicht  umgestossen.  Wenn  das  Sanskrit  die  Zahlen 
5  — 10  flektiert,  so  geschieht  dies,  wie  auch  Bugge  bemerkt, 
immer  in  der  Form  des  Plurals.  Die  Zahlen  20 — 90  zeigen 
allerdings  auch  singulare  Form,  aber  es  sind  dieses  auch 
wirkliche  Substantive  auf  ti.  Dasselbe  ist  der  Fall  im  Sla- 
wischen, wo  die  Zahlen  5 — 10  als  ursprünglich  abstrakte 
Feminina  auf  ti  erscheinen,  denen  dann  der  gezählte  Gegen- 
stand als  Apposition  im  gleichen  Kasus  zur  Seite  steht. 
(Vergl.  Bopp,  Vergleichende  Grammatik  II  •^,  7;2.  Schleicher, 
Formenlehre  der  kirchenslawischen  Sprache  p.  186  fg.). 
Eine  ähnliche  Erscheinung  findet  sich  auch  im  Irischen,  wo 
die  Zehner  20  —  90  als  Singularia  nach  Analogie  der  T- 
Stämme  flektieren  (s.  Windisch,  Kurzgefasste  Irische  Gram- 
matik p.  53)  und  im  Armenischen,  wo  sämtliche  Zahlen 
von  3 — 90  sowohl  im  Singular  wie  im  Plural  erscheinen, 
und  zwar  fast  durchweg  als  .1- Stämme  behandelt  werden 
(s.  Petermann,  Brevis  linguae  Armeniacae  grammatica,  ed.  II, 
p.  44  fg.).  Daraus  ergiebt  sich  eben,  dass  in  allen  diesen 
Fällen  die  Zahlwörter  geradezu  Substantive  geworden  sind, 
und  es  hat  dann  natürlich  auch  ihre  singulare  Flexion  nichts 
Auffälliges.  Ganz  anders  aber  liegt  die  Sache  im  Etruskischen. 
Von  einem  Übergang  der  Zahlwörter  in  irgend  eine  Dekli- 
nationsweise der  Nomina  kann  hier  nicht  die  Rede  sein,  denn 
die  Zahlen  1—9  zeigen  lauter  verschiedene  Ausgänge  und 
abgesehen  von  ^)/^  welches  angesichts  der  Formen  ^nnesi  und 
\)unz  aus  ursprünglichem  [hin  entstanden  zu  sein  scheint,  sind 
wir  nicht  berechtigt,  in  den  etruskischen  Zahlen  starke  Ver- 
stümmlungen   anzunehmen.     Wenn    neben    den    Genetiven 
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sas,  //m9S;  äs,  s('iii(f>s  die  als  Nomin. -Akkus,  gebrauchten 
Foinien  ki^  hiib,  ci,  sem'z>  erscheinen,  so  haben  wir  bei  dem 
Stande  unserer  Kenntnis  in  diesen  letzteren  die  Grundformen 
zu  erblicken ;  und  mit  dieser  ausschliesslich  singularen  Flexion 
der  Zahlwörter  steht  eben  das  Etruskische  den  idg.  Sprachen 
fremdartig  gegenüber.  Auch  Bugge  betrachtet  (a.  O.  p.  182) 
diese  Genetiv-Bildung  der  Zahlwörter  als  „Neubildung".  Wir, 
die  wir  die  Sache  unbefangen  betrachten,  können  nur  sagen: 
Das  Etruskische  bezeichnet  bei  den  Zahlwörtern  den  Plural 
nicht,  sondern  flektiert  dieselben  als  Singularia,  und  zwar 
geschieht  dies,  weil  bei  den  Zahlwörtern  die  Bezeichnung  der 
Mehrheit  an  sich  überflüssig  ist. 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  in  welcher  Form  die  bei  Zahlen 
erscheinenden  Substantiva  sich  finden,  in  denen  wir  ja  der 
Bedeutung  nach  Plurale  zu  sehen  haben.  Hier  sind  nun 
zunächst  von  grosser  Bedeutung  die  Altersangaben  in  einer 
Reihe  von  Grabinschriften,  denen  auch  die  obigen  Genetiv- 
Formen  entnommen  sind.  Heranzuziehen  sind  hierbei  auch 
diejenigen  Inschriften,  in  denen  das  Alter  durch  Ziffern  be- 
zeichnet ist.  Das  Material  findet  sich  gesammelt  bei  Pauli, 
Fo.  u.  Stu.  m,  7—10,  92—111.  Nachzutragen  ist  Fa.  726 
ter  d  tiuza  —  —  cwi:l:s  XIII,  Bullettino  1881  pag.  94  ils 
XX  (=  avils),  Ga.  767.  .  .  ./m|. .  .r  XII  (=  ril  XII).  Da-^ 
gegen  ist  es  unsicher,  ob  in  der  Inschrift  Fa.  Suppl.  I,  272 
.  .arzn. .  .anrät.  .  .   das  Wort  ril  enthalten  ist. 

Die  neben  den  Zahlen  erscheinenden  Wörter  sind  durch 
Pauli  (Fo.  u.  Stu.  111)  im  wesentlichen  nach  ihrer  Bedeutung 
gesichert:  svalce  =  vixit;  lupu,  lupuce,  leine  =  mortuus  est; 
avil  --=r  annos.  Dagegen  weiche  ich  in  der  Auffassung  des 
Wortes  ril  von  Pauli,  dem  auch  Bugge  folgt,  ab.  Pauli  fasst 
das  Wort  als  Genetiv  =  aetatis.  Dagegen  scheinen  mir 
sowohl  formale  wie  materiale  Gründe  zu  sprechen.  Ein 
Genetiv  auf  il  findet  sich  freilich  in  einigen  Beispielen 
(s.  Deecke,  Etrusker  II,  376),  aber  nur  bei  weiblichen  Eigen- 
namen, wo  er  durch  den  Ausfall  eines  früher  auslautenden  a 
zu  erklären  ist,  dagegen  ist  die  Endung  il  für  Appellativa  im 
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Etruskischen  diiiehaus  uiienveisbai-.  \\'(j1iI  abci'  isl  die  Bildung 
von  Adjektiven  auf  /  in  ziemlich  bedeutendem  Umfange  für 
das  Etruskische  nachgewiesen.  Paulis  Verweisung  auf  9// 
(a.  0.  132  fg.)  spricht  nicht  gegen  diese  Ansicht,  denn  in 
demselben  kann  sehr  wohl  gleichfalls  eine  adjektivische 
Bildung  vorliegen;  die  von  demselben  weiter  angeführte  Forin 
r/\}ce  (Fa.  2596)  ist  der  Bedeutung  nach  noch  unklai-,  kann 
aber  immerhin  ebenfalls  auf  den  Stannn  ri-  zurückgehen, 
aus  welchem  auch  das  Adjektiv  ril  abgeleitet  ist.  Zu  diesen 
formalen  Bedenken  kommen  nun  noch  folgende  sachliche: 
Die  Formeln  lupuce  ril  und  ril  leine  würden  nacli  Paulis 
Auffassung  eine  Ergänzung  durch  Ordinalzahlen  verlangen, 
und  wir  werden  weiter  unten  sehen,  dass  eine  solche  nicht 
berechtigt  ist.  In  der  Wendung  ferner,  wo  neben  ril  einfach 
die  Jahreszahl  erscheint,  würden  wir  z.  B.  bei  ril  X^  =  aetatis 
XX  jedenfalls  zwei  Wörter  ergänzen  müssen,  da  die  voll- 
ständige Wendung  lauten  müsste:  anno  aetatis  XX  mortuus 
oder  annos  aetatis  XX  vixit.  Eine  solche  Formel  „aetatis  XX" 
würde  daher  immerhin  eine  etwas  merkwürdige  Abkürzung 
sein;  nun  aber  ist  gerade  diese  Wendung,  dass  auf  ril  ein- 
fach die  Zahl  der  Jahre  folgt,  die  weitaus  häufigste  Be- 
zeichnung, die  sich  in  etwa  achtzig  Beispielen  von  Volaterrae 
bis  Tarquinii  findet:  sicherlich  ein  Grund  mehr,  in  der 
ganzen  Formel  eine  möglichst  schlichte  Wendung  zu  sehen. 
Freilich  findet  sich  in  einer  Bilinguis  (Fa.  90)  als  Wieder- 
gabe des  etr.  aivil  XXII  lateinisch  die  Wendung  „aetatis  XXII", 
allein  die  Inschrift  ist  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gefälscht. 
Schon  Vermiglioli,  der  sie  nach  einer  Zuschrift  von  Bene- 
dettoni  aus  dem  Jahre  1800  veröffentlicht  hat,  zweifelt  an 
ihrer  Echtheit,  und  auch  Deecke  hat  sie  bei  seiner  Behand- 
lung der  etruskischen  Bilinguen  (Fo.  u.  Stu.  V)  unberück- 
sichtigt gelassen.  Der  Verdacht  der  Fälschung  gewinnt 
ausserdem  eine  neue  Stütze,  wenn  wir  bedenken,  dass  zu  der 
Zeit,  wo  jene  Inschrift  veröffentlicht  wurde,  die  Bedeutung 
von  avil  =  .aetatis"  nach  dem  Vorgange  von  Maffei  und 
Passeri  für  völlig  sicher  galt  (s.  Gorssen,  Sprache  der  Etrusker 
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T,  286  fg.).  Der  Fälscher  glaubte  also,  eine  wirkliche  Bilin- 
guis  angefertigt  zu  haben,  Avährend  wir  jetzt  wissen,  dass 
avil  vielmehr  „annos"  bedeutet.  Die  oben  angeführten  Gründe 
bewogen  mich  schon  früher  (s.  Philologische  Rundschau  1882, 
p.  1436.  Altitalische  Studien  II,  30),  in  ril  vielmehr  ein 
Adjektiv  in  der  Bedeutung  „alt"  zu  sehen.  Dieser  Annahme 
scheint  allerdings  die  von  Pauli  für  zwei  Stellen  als  möglich 
angenommene  Wendung  ril  svalce  avil  zu  widersprechen. 
Denn  da  svcdce  avil  sicher  r=  „vixit  annos"  ist,  so  würde 
ril  daneben  nicht  „alt"  bedeuten  können.  Allein  jene 
Formel  ist  im  höchsten  Grade  zweifelhaft.  Die  betreffenden 
Stellen  sind: 

.  .  .pi^nes  •  arn%al  •  svalce  avl-  \  r  XXII  —  Hortanum  — 
Fa.  2273  =  2617. 

Die  letzte  Zeile  ist  übergeschrieben,  das  ;■  ist  nach  rechts 
gewandt  und  schon  deshalb  verdächtig,  auch  fehlt  hinter 
demselben  die  Interpunktion.  Daher  ist  sicher  die  Vermutung 
Fabrettis  richtig,  dass  jenes  r  aus  dem  Zahlzeichen  für  50 
verlesen  sei.  Die  Änderung  ist  sehr  leicht.  Wir  haben  hier 
also  vielmehr  nur  die  Formel  svalce  avil;  dasselbe  ist  nach 
meiner  Ansicht  der  Fall  in  folgender  Inschrift : 

ruvf\ni  •  rambas  \  r  •  sva  :  avil  •  LX  —  Tarquinii  — 
Fa.  Suppl.  I,  438  bis  b.  ^ 

Deecke  nimmt  hier  (Fo.  III,  297)  r  =  reicial  auf  Grund 
der  Inschrift  Fa.  Suppl.  I,  438  bis  c:  ram\Sas  \  reic[ia]l. 
Pauli  (Stu.  II,  24)  nimmt  an  dieser  Abkürzung  Anstoss  und 
fasst  vielmehr  r  =  riU  ruvfni  aber  =rni^fnial.  Diese  letztere 
Abkürzung  hat  aber  nicht  weniger  Bedenkliches,  als  die  von 
r^=reicial;  und  da  die  beiden  genannten  Inschriften  nach 
Fabrettis  Darstellung  zusammen  gefunden  zu  sein  scheinen, 
so  können  wir  mit  Deecke  das  ruvfni  als  Lautni-Namen 
fassen  iiiid  übersetzen:  „Ruvfni,  (der  oder  die  Lautni)  dei- 
Ramtha  Reicia,  lebte  60  .Jahre".  Für  die  Formel  /•//  sv((lre 
avil  fehlt  es  also  an  genügendem  Anhalt,  wie  denn  auch 
Pauli  dieselbe  als  unsicher  hinstellt,  und  es  stehen  daher 
der  Auffassung  von  r//=„aH"  keinerlei  Bedenken  im  Wege. 
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Um  nun  zu  den  Foruicn  von  <iril  überzugehen,  so  lindd 
sich  das  Wort  in  der  Bedeutung  eines  Akkusat.  Flur,  in  fol- 
genden  Wendungen :    svaJce    avil  =  vixit   annos   z.   B 

may  ■  cezjxdy  •  avil  \  svalce  aus  Tarquinii  (Monum.  iiied. 
VIII.  tab.  XXXVI),  ausserdem  mit  blossen  Zahlzeichen 
Fa.  2101  (aus  Tuscania)  und  Fa.  Suppl.  II,  117.  III,  354  = 
Ga.  776,  beide  aus  Tarquinii.  Mit  Sicherheit  herzustellen  ist 
die  Wendung  auch  Fa.  Suppl.  I,  438  bisa.  II.  119  =  Ga.  779. 
Daneben  findet  sich  das  gleichbedeutende  avil  sral))a.s  Fa. 
Suppl.  III,  367.  Ferner  erscheint  avil  ril=  annos  natus 
Fa.  340  aus  Volaterrae;  möglicherweise  liegt  dieselbe  Formel 
auch  vor  in  den  ebenfalls  aus  Volaterrae  stammenden  In- 
schriften Fa.  345  bis  =  Fa.  275  und  Fa.  364  bis  q.  End- 
lich ist  noch  zu  nennen  blosses  avil,  wobei  nach  Pauli  svalce, 
nach  meiner  Meinung  mit  demselben  Rechte  ril  zu  ergänzen 
ist,  in  den  aus  Tuder  überlieferten  Inschriften  Ga.  849  = 
Fa.  88 ;  und  Fa.  90,  welch  letztere  freilich,  wie  oben  gezeigt, 
als  gefälscht  zu  betrachten  ist. 

avil  =  annos  steht  also  der  Bedeutung  nach  durchaus 
fest  und  wird  auch  von  Deecke  und  Bugge  so  aufgefasst. 
Da  ist  nun  zu  betonen,  dass  die  Form  avil  eine  Plural- 
Endung  überall  nicht  zeigt ;  das  Wort  ist  vielmehr  der  Bildung 
nach  sichere  Singular-Form.  Eine  genaue  Parallele  bildet  das 
Wort  usil,  erschlossen  aus  dem  Genetiv  usils  =so\[s  (Deecke, 
Fo.  IV,  7  fgg.  V,  35),  wo  selbstverständlich  an  einen  Plural 
nicht  zu  denken  ist.  Diese  Formen  erinnern  nun  stark  an 
solche  wie  ril,  tniial  u.  a.  und  ergeben  sich  dadurch  als 
ursprüngliche  Adjektiv-Bildungen.  Dergleichen  Bildungen  auf 
/,  teils  adjektivischer  teils  substantivischer  Natur,  werden  uns 
noch  weiter  unten  begegnen.  Nun  nehmen  freilich  Bugge 
und  Deecke  bei  avil  das  Schwinden  einer  Plural-Endung  an: 
ersterer  lässt  (a.  0.  p.  124)  avil  aus  "^avill  (=  *avilr), 
letzterer  aus  *aviles  (=  *avilens)  hervorgehn  (s.  Rhein.  Mus. 
39,  148).  Beide  Annahmen  sind  jedoch  gleich  unerweislich. 
Nach  Bugge   ist  die  Pluralendung  /•  aus  .s  entstanden  (a.  0. 
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p.  75  und  sonst).  Das  könnte  aber  doch  im  Auslaut  nur 
nach  Vokalen  geschehn  sein;  ein  avih  ist  nach  den  Laut- 
regeln des  Etruskischen  durchaus  statthaft,  während  die  Form 
*avilr  wohl  für  das  Altnordische,  nicht  aber  für  das  Etrus- 
kische  glaublich  erscheint.  Deeckes  Ansicht,  es  sei  in  avil 
ein  e.s  abgefallen,  ist  ebenso  unsicher.  Man  könnte  freilich 
auf  Beispiele  verweisen  wie  ani  (Nom.  Sg.),  welches  durch 
anie  aus  anies  hervorgegangen  ist.  Allein  einmal  handelt 
es  sich  hier  um  Namen,  und  es  ist  schon  öfter  betont,  dass 
dieselben  in  der  Flexion  von  dem  Etruskischen  selbst  viel- 
fach scharf  getrennt  sind.  Sodann  aber  können  wir  in  jenen 
Namenformen  die  Übergänge  noch  deutlich  verfolgen;  die 
uns  hier  angehende  Form  aber  lautet  im  Norden  wie  im 
Süden  des  Landes  stets  avil.  Dass  dieselbe  eine  plurale  sein 
sollte,  ist  mir  durchaus  unglaublich.  Es  wäre  doch  sehr 
uu'rkwürdig,  wenn  zu  einer  Zeit,  wo  die  Flexion  des  Singulars 
in  den  uns  bekannten  Kasus  des  Genetivs  und  Lokativs  eine 
zum  Teil  sogar  reiche  Fülle  von  Formen  zeigt,  der  Akkusat. 
Plur.  schon  jedes  Flexionszeichen  sollte  eingebüsst  haben. 
Wenn  Bugge  auf  Formen  wie  osk.  kvaistur  und  umbr.  frater 
verweist  (a.  0.  p.  123),  so  ist  diese  Parallele  nicht  zu- 
treffend. Denn  die  beiden  genannten  italischen  Dialekte  ver- 
meiden eben  im  Auslaut  ursprüngliches  r  +  s,  für  das  Etrus- 
kische  wäre  so  wenig  avüs  wie  avües  irgendwie  anstössig. 
So  lange  daher  ein  Plural-Suffix  s  oder  es  nicht  nachgewiesen 
und  das  Schwinden  desselben  durch  sichere  Analogieen 
glaublich  gemacht  ist,  behaupten  wir,  dass  avil  der  Form 
nach  nur  Singular  ist.  Daraus  ergiebt  sich  für  uns  aber 
ein  Doppeltes:  einmal  dass  das  Etruskische,  wie  ich  schon 
früher  nachgewiesen  habe  (Altital.  Stu.  II,  15—23),  den  Ak- 
kusativ vom  Nominativ  in  der  Form  nicht  unterscheidet ;  so- 
dann aber,  dass  das  Etruskische,  wie  an  den  Zahlen  selbst, 
so  auch  an  den  mit  Zahlen  verbundenen  Substantiven  die 
Mehrheit  unbezeichnet  liess,  und  zwar  geschah  dies,  weil  in 
solchen  Wendungen  der  Begriff  der  Mehrheit  selbstverständ- 
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lieh  war.  Auch  im  Deiitschou  liahcii  wir  ja  Wendungen 
wie  „sechzig  Fuss"  u.  a.;  dass  diese  modernen  Parallelen 
nicht  als  Stütze  für  die  idg.  Abkunft  der  Etrusker  dienen 
können,  betrachte  ich  als  selbstverständlich.  Ausserdem 
unterscheidet  sich  das  Etruskische  dadurch,  dass  es  die  be- 
treffenden Wörter  nicht  als  Indeclinabilia  auffassl,  sondern, 
wie  wir  gleich  sehen  werden,  diese  Singular-Form  auch  im 
Genetiv  zeigt. 

Wir  haben  nun  die  Richtigkeit  des  bisherigen  Ergeb- 
nisses an  den  sonstigen  Formen  des  Wortes  avil  zu  prüfen. 
Zu  einem  Akkus,  avil  kuW  müssen  wir  als  Genetiv  ein  avils 
hubs  erwarten,  und  in  dieser  Form  erscheinen  in  der  That 
die  betreffenden  Wendungen  ausschliesslich;  die  Stellen 
s.  oben  p.  68,  Von  der  Form  aiu'ls  giebt  auch  Bugge  zu, 
dass  sie  auch  singularer  Genetiv  sein  könne,  wenn  er  sie 
gleich  in  den  vorliegenden  Fällen  als  einen  pluralen  be- 
trachtet. Ich  selbst  behaupte,  dass  amls  der  Form  nach 
nurGenet.  Sg.  ist,  dass  es  aber  neben  Zahlen  der  Bedeutung 
nach  nur  als  „annorum"  gefasst  werden  kann.  Nun  sind 
freilich  in  diesem  Punkte  Pauli  und,  diesem  folgend,  auch 
Deecke  anderer  Ansicht,  indem  beide  in  avils  einen  Genetivus 
temporis  sehen.  Deecke  nimmt  sodann  an,  dass  auf  diesen 
temporalen  Genetiv  die  Zahl  der  Jahre  selbst  in  der  Form 
der  Gardinalia  folget  ähnlich  wie  wir  sagen  „im  Jahre  40" 
(Fo.  und  Stu.  II,  35);  Pauli  dagegen  meint  (Fo.  und  Stu. 
III,  126),  dass  die  Gardinalia  durch  Flexion  direkt  zu  Ord- 
nungszahlen geworden  seien.  Gegen  diese  Auffassungen  habe 
ich  Folgendes  einzuwenden:  1)  Ein  Genetivus  temporis  ist 
für  das  Etruskische  ebenso  unerweislich  wie  unwahrschein- 
lich; man  würde  in  dieser  Bedeutung  viel  eher  den  Lokativ 
erwarten,  der  im  Etruskischen  sogar  in  mehreren  Bildungen 
vorliegt.  Selbst  vom  idg.  Standpunkte  aus  wird  man  den 
aus  dem  Sanskrit,  Zend  und  Griechischen  bekannten  Ge- 
brauch, allgemeine  Bestimmungen,  wie  vuxto«;,  Y,[x£pac,  skr. 
aktos,  vastos,  durch  den  Genetiv  auszudrücken  (cl'.  Delbrück, 
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Synt.  Fo.  IV,  45),  oder  die  griechischen  distributiven  Gene- 
tive der  Zeit  doch  schwerlich  für  den  hier  vorliegenden  Fall 
heranziehn  wollen.  —  2)  Wie  Kardinalzahlen  durch  Flexion 
die  Bedeutung  von  Ordnungszahlen  bekommen  sollen,  ist  mir 
nicht  ersichtlich  und  wird  sich  schwerlich  durch  Parallelen 
stützen  lassen.  Ebenso  passt  Deeckes  Hinweis  auf  moderne 
Ausdrucksweisen,  wobei  man  auch  das  Französische  heran- 
ziehn könnte,  nur  teilweise;  denn  diese  zeigen  die  im  Sinne 
der  Ordnungszahlen  gebrauchten  Cardinaha  in  unflektierter 
Form,  Avährend  das  Etruskische  die  betreffenden  Ausdrücke 
flektiert.  —  3)  Die  Auffassung  des  avils  als  eines  temporalen 
Genetivs  ist  auch  der  Bedeutung  nach  unzulässig.  Allerdings 
sagen  wir  statt  „er  starb  im  Alter  von  19  Jahren"  auch 
wohl  „er  starb  im  zwanzigsten  Jahre",  und  diese  Parallele 
hat  wohl  unbewusst  auf  jene  Erklärungsweise  eingewirkt. 
Allein  eine  solche  Ausdrucksweise  ist  künstlich.  Der  einfache 
Mensch  zählt  naturgemäss  nur,  wie  viel  Jahre,  Monate,  Tage 
der  Betreffende  wirklich  vollendet  hat,  nicht  in  welchem  er 
sich  gegenwärtig  noch  befand.  Daher  findet  sich  auch  im 
Lateinischen  die  Formel  „mortuus  anno  ..."  ursprünglich 
nicht,*)  obgleich  diese  Thatsache  natürlich  für  die  Beurteilung 
des  Etruskischen  eine  wirkliche  Beweiskraft  nicht  besitzt. 
Dass  aber  das  Etruskische  ebenfalls  der  natürlichsten  Art 
der  Altersangabe  sich  bedient  hat,  zeigen  die  oben  behan- 
delten Formeln  smlce  avil  und  einfaches  avil.  Dass  daneben 
auch  jene  künstliche  Ausdrucksweise  „starb  im  soundso viel- 
sten  Jahre"  gebraucht  sei,  ist  an  sich  nicht  wahrscheinlich 
und  wird  noch  unwahrscheinlicher  durch  folgende  Inschrift: 
vipinanas  :  vel  :  cla\nte  •  uUnas  :  labal  clan  \  avils  : 
XX  :  tivrs  :  ms  —  Tuscania  —  Fa.  2119. 


*)  WiliiKuins,  Exeinphi  inscr.  lal.  fülirt  die  Weiuluuy-  im  Index  nichl 
iui.  I'iuili  teilt  mir  auf  Befraj,'-eii  mit,  dass  in  seinem  gesamten  Material 
die  Forme!  sich  imr  einmal  in  einer  späten  Inschrift  aus  Tarraco  (C.  I. 
L.  II,  4ili)  findet. 
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Denn  da  die  Worte  firrs  sas  jedenfalls,  wie  alltieiiiciii 
anerkannt  wird,  die  Monatszahl  anj^eben,  so  niüssten  wir 
übersetzen:  „starb  im  Jahre  20,  im  Monat  5";  dass  diese 
Ausdrueksweise  Cüi-  einen  Verstorbenen  von  ll)  Jahren. 
4  Monaten  überaus  künstlich  ist,  wird  niemand  bestreiten.  — 
4)  Endlich  sind  auch  die  Inschriften  in  lateinischer  Sprache 
zu  berücksichtigen.  Allerdings  kann  ich  das  Verfahren 
Bugges,  lateinische  hischriften  aus  jeder  beliebigen  Gegend 
und  Zeit  für  seine  Deutungen  etruskischer  Wortformen  her- 
anzuziehen, nicht  billigen ;  dagegen  verdienen  die  in  Etrurien 
selbst  gefundenen  Inschriften  in  lateinischer  Sprache  aller- 
dings Beachtung.  Nun  geben  freilich  die  lateinischen  Monu- 
mente den  etruskischen  Inhalt  oft  nur  ungenau  wieder:  in 
den  Bilinguen  erscheint  statt  eines  den  Römern  ungebräuch- 
lichen etruskischen  Vornamens  oft  der  entsprechende  römi- 
sche in  andrer  Gestalt  (vergl.  Deecke  in  seiner  Behandlung 
der  Bilinguen:  Fo.  und  Stu.  V);  ebenso  glaube  ich  mit  Pauli 
(Fo.  und  Stu.  I,  24  fg.),  dass  Deecke  (Gott.  Gel.  Anz.  1880, 
p.  1444)  nicht  mit  Recht  aus  der  Inschrift  Ga.  719  folgert, 
lautni  sei  gleich  lat.  Ubertus;  denn  es  ist  möglich,  dass  die 
Römer  einen  etruskischen  Begriff,  für  den  sie  einen  völlig 
adäquaten  Ausdruck  nicht  besassen,  durch  einen  andern, 
jenen  nur  zum  Teil  deckenden,  ersetzten.  In  unserm  Falle 
aber  liegt  die  Sache  anders.  Wenn  beispielsweise  <tvils  hi(\).s 
wirklich  bedeutete  „im  vierten  Jahre"  oder  „im  Jahre  vier", 
so  lässt  sich  erwarten,  dass  die  lateinischen  Inschriften  dem 
entsprechend  genau  wiedergeben  würden  „anno  quarto". 
Solche  Formel  findet  sich  nun  nirgends  ;  wohl  aber  erscheinen 
Wendungen  wie  minor  •  XXII  (Fa.  325  bis  b  aus  Volaterrae) 
und  annor  •   VI  (Fa.  pag.  CXVI  aus  Perusia). 

Durch  alle  diese  Gründe  bewogen  habe  ich  Altit.  Stu. 
11,  39  behauptet,  in  der  Inschrift  Fa.  2073  pejma  •  ruife  : 
arbal  \  avih  XVIII  sei  der  Schluss  zu  übersetzen  „(im  Alter) 
von  18  Jahren."  Zu  demselben  Resultate  ist  unabhängig 
auch   Bugge    (Fo.   u.  Stu.  IV,  120  fg.)    gelangt,    der    in    der 
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nämlichen  Inschrift  die  betreffenden  Worte  durch  „annorum 
XVIII"  übersetzt.  Er  stützt  sich  dabei  auf  den  oben  an 
letzter  Stelle  erörterten  Grund;  dagegen  ist  sein  Beweis  aus 
Fa.  2340  nicht  stichhaltig,  worüber  noch  weiter  unten,  und 
ebensowenig  der  aus  Fa.  2104  entnommene,  weil  auch  das 
(imce  neben  der  von  Pauli,  nach  meiner  Ansicht  freilich  mit 
Unrecht,  angenommenen  temporalen  Bedeutung  jener  Gene- 
tive möglich  wäre;  denn  man  könnte  übersetzen  „war  (be- 
fand sich)  im  fünften  Jahre".  Ich  hoffe  durch  die  obigen 
Darlegungen  gezeigt  zu  haben,  dass  die  einzige  natürliche 
Übersetzung  von  einem  avils  hu'^s  sein  würde  „annorum 
quattuor."  Also  zeigt  auch  hier  neben  dem  als  Singular 
flektierten  kardinalen  Zahlwort  das  zugehörige  Substantiv 
keinerlei  Kennzeichen  einer  Pluralbildung. 

Nach  diesen  Erörterungen  wird  auch  Paulis  Annahme, 
in  den  Formen  cealyls  etc.  sei  das  ?,  und  in  za^rumls  das  mi 
Ordinal-Suffix,  von  vornherein  sehr  fraglich  erscheinen.  Die 
ersteren  Bildungen  sind  schon  oben  berührt  (p.  68)  und 
dabei  ist  betont,  dass  das  aly  von  cezpali  etc.  als  zehner- 
bildendes Suffix  zu  betrachten  ist.  In  der  Endung  von 
Formen  wie  cealy-ls  fasst  nun  Pauli  das  /  als  Ordinal-Zeichen, 
das  .s  als  Endung  des  Genetivs.  Letzteres  ist  ohne  Zweifel 
richtig  und  auch  von  Deecke  angenommen.  Das  /  aber  als 
Ordinal-Suffix  zu  fassen,  halte  ich  nicht  für  richtig;  einmal 
weil  nach  dem  oben  Erörterten  eine  Ordnungszahl  hier  gar 
nicht  zu  erwarten  ist,  sodann  aber  auch  der  Form  wegen. 
Denn  die  Form  cezpalyals  (Fa.  Suppl.  I,  387)  zeigt,  dass  wir  es 
hier  nicht  mit  einem  l  allein,  sondern  mit  dem  Suffix  -al  zu 
thun  haben.  Dieses  ist  als  Genetiv-Endung  im  Etruskischen 
genugsam  bekannt,  und  wir  sind  durchaus  berechtigt  das- 
selbe auch  hier  anzunehmen.  Der  Ausfall  des  auf  das  / 
folgenden  a,  wie  er,  cezpalyals  ausgenommen,  in  allen  be- 
treffenden Formen  vorhegt,  erklärt  sich  zur  Genüge  aus  dem 
Hochton  der  ersten  Silbe  und  findet  seine  Parallele  in  den 
etruskischen    Stämmen    auf    s    mit    vorhergehendem    Kon- 
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sonanten*),  die  gleichfalls  von  dem  <il  der  Endung  nur  da? 
l  behalten,  wie  fuflunsl,  selvansl  etc.  Vergl.  Verl',  in  Altit. 
Stu.  II,  8 — 10.  —  An  jenes  Genetiv  -  Suffix  cd  tritt  dann 
nochmals  als  weiteres  Zeichen  des  Genetivs  ein  .s.  Dieser 
Doppelgenetiv  auf  ah  erscheint  auch  sonst  in  einer  Reihe 
sicherer  Fälle  (cf.  Deecke,  Fo.  I,  ()9  fgg.  Fo.  u.  Stu.  II.  oö  fg.), 
namenthch  aus  dem  südlichen  Etrurien,  und  dazu  stinnnt  der 
Umstand,  dass  auch  die  uns  hier  angehenden  Formen  der 
Zahlwörter  sämtlich  den  südlichen  Teilen  des  Landes  ent- 
stammen. Ich  befinde  mich  hier  also  in  Übereinstimmung 
mit  Deecke,  der  gleichfalls  die  mit  als  gebildeten  Genetive 
der  Zelmer  als  Kardinalzahlen  auffasst,  nur  dass  er  in  der 
Endung  als  das  al  jetzt  als  Stammerweiterung  betrachtet. 
Es  liegen  also  für  Zahlenausdrücke  wie  hux}s  celyls  u.  a.  drei 
Ansichten  vor:  1)  Pauli  sieht  in  celyls  eine  wirkliche  Ordinal- 
zahl, in  hubs  eine  ursprüngliche  Kardinalzahl,  die  aber  durch 
Flexion  zur  Ordnungszahl  geworden  ist.  2)  Deecke  sieht  in 
beiden  Formen  Kardinalzahlen,  die  aber  an  Stelle  der  Ord- 
nungszahlen gebraucht  werden.  3)  Ich  selbst  sehe  in  beiden 
Formen  Kardinalzahlen  im  Genetiv,  die  eben  auch  als 
Kardinalzahlen  gebraucht  werden.  Es  will  mir  scheinen,  als 
ob  diese  letzte  Ansicht  jedenfalls  die  einfachste  wäre.  Ich 
übersetze  dalier  beispielssweise  —  —  liqm  avils  esals  rez- 
jKilyals  durch  „mortuus  annorum  octoginta  duorum". 

Es  erübrigt  noch  die  Besprechung  von  za{)rum/  und 
den  dabei  erscheinenden  Formen.  Wir  haben  hier,  jedesmal 
hinter  avils,  folgende  Wendungen:  1)  mays  •  zabnnns  (Fa. 
Suppl.  I,  388  aus  Vulci).  2)  eis  •  zabrmisc  (Deecke  bei  Bezzb. 
I,  260  aus  Tarquinii).      3)    eslem  I  [zjah-umis  (Ga.  G58  aus 


*)  Das  s  in  diesen  Wörtern  fasste  Deecke  anfangs  (Etr.  II,  482  fg.) 
als  zum  Stamme  gehörig,  darauf  Gott.  Gel.  Anz.  1880,  pag.  1438)  als 
„ festgewordenes "  Nominativ-Suffix;  sodann  wieder  als  stammhatl  (Fo.  u. 
Stu.  II,  19  fgg.);  in  seiner  neuesten  Schrift  endlich  (s.  Fo.  u.  Stu.  V,  141 
A.  157)  hält  er  das  s  wieder  für  ein  erstarrtes  Nominativ -Zeichen.  An 
eine  solche  Erstarrung  glaube  ich  überhaupt  nicht,  sondern  betrachte 
auf  Grund  der  Genetiv -Bildung  das  s  entschieden  als  Stammauslaut. 
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Poliiuartium;  obiges  ist  die  Herstellung  von  Deecke  statt  des 
überlieferten  eslen  \  a'&rum  :  s).  4)  demzabnns  (Fa.  2071  aus 
Viterbo).  Aus  Vergleichung  dieser  Inschriften  ergiebt  sich, 
dass  wir  za^riimi  als  die  Grundform  anzusehn  haben.  In 
diesem  mi  sieht  nun  Pauli  (Fo.  u.  Stu.  HI,  124  fg.)  ein 
Ordinalzcichen  und  betrachtet  als  Grundform  für  20  viel- 
inelir  ^ai)r.  Ich  kann  mich  nach  dem  früher  Dargelegten 
dieser  Auffassung  nicht  anschliessen,  besonders  mit  Rück- 
sicht auf  die  vor  za\)rumls  erscheinenden  Kardinalzahlen 
Diayf  und  cis\  das  c  in  sabrumisc  ist  natürlich  die  be- 
kannte Partikel  „und".  Wenn  dann  ferner  Pauli  meint, 
in  den  beiden  letzten  der  obigen  Beispiele  sei  das  tu  ein- 
unddasselbe  und  zwar  in  beiden  Fällen  Ordinalzcichen,  so 
ist  das  sehr  fraglich;  denn  im  ersten  Gliede  erscheint  beide 
Male  nicht  ni^  sondern  eiu^  und  dass  diese  beiden  Formen 
auf  eine  Grundform  emi  zurückgehen,  lässt  sich  nicht  be- 
weisen. Ich  halte  also  daran  fest,  dass  die  deutlich  erkenn- 
bare Form  des  betreffenden  Zehners  (20?)  za\}n(mi  lautete. 
Ob  in  dem  mi  irgend  sonst  ein  Ableitungssufllx  steckt  und 
die  ursprüngliche  Form  zadr  lautete,  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden, wenngleich  die  Möglichkeit  zuzugeben  ist.  Für  die 
Beurteilung  des  em  in  den  Formen  cieni  und  eslem  (zu  zal 
gehörig)  ist  mm  von  Bedeutung,  dass  die  erstere  sicher,  diö 
zweite  wahrscheinlich  mit  dem  folgenden  za\irms  eng  ver- 
bunden war,  während  die  betreffenden  Inschriften  sonst  die 
einzelnen  Wörter  trennen.  Vergl.  Pauli,  Fo.  u.  Stu.  III,  125.*) 
Wir  haben  also  in  cietnzabrms  ein  einheitliches  Wort  zu  sehn, 
und  daher  fasse  ich  mit  Deecke  das  ein  als  Verbindungs- 
partikel (vergl.  Etr.  11,  503  gegen  die  frühere  Ansicht  bei 
Bezzb.  I,  271).  —  Pauli  betont  allerdings  (Fo.  u.  Stu.  III,  124), 


*)  Fa.  2.S3.5  a  ist.  überliefert  hineii  :  miivalyls;  Corssen  I,  552 
;iiebl  i*}«i«.s  •  si.  Deecke,  Fo.  u.  Stu.  II,  35  iiu'ichte  '^aneut  lesen.  Das  ist 
iijjei'  nach  der  Überlieferung  schwierig,  unti  ich  halte  daher  mit  Pauli  an 
^uiu'Si  fest.  Dieser  Fall  kann  also  gegen  die  obige  Ansicht  nicht  an- 
geführt werden. 
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dass  die  Kopiilativparlikel  ;//  sicts  dem  zweiten  (iliede  an- 
gehängt wird  und  wir  deshalb  viehiiehr  ein  za\}riimsum 
erwarten  müssten.  Allein  die  Sache  liegt  doch  etwas  anders. 
hl  den  sonst  bekannten  Fällen  verbindet  das  kopulative  w 
ebenso  wie  c  selbständige  Wortformen,  und  so  würden  wir 
statt  des  obigen  eis  •  za\)nnisc  in  gleicher  Bedeutung  ein 
eis  •  zaxirumsuiit  erwarten  können.  In  unserem  Falle  dagegen 
werden  zwei  S  t  ä  m  m  e  verbunden ;  und  da  ist  es  wohl  denk- 
bar, dass  gerade  die  kopulative  Verbindung  zweier  Stämme 
als  die  seltnere  durch  eine  Partikel  besonders  hervorgehoben 
wurde.  Dann  hätten  wir  als  Grundform  dieser  Partikel  ein 
em;  dieses  verkürzte  sich,  bei  enklitischem  Gebrauch  dem 
zweiten,  selbständigen  Worte  angehängt,  durch  den  Wortton 
zu  m,  das  dann  wieder  unter  bestimmten  Bedingungen  durch 
den  Stimmton  zu  iim  werden  kann.  Diese  letzteren  Dar- 
legungen sind  natürlich  blosse  Vermutungen;  alles  in  allem 
aber  glaube  ich  ein  Ordinalsuffix  mi  ebenso  wie  das  früher 
behandelte  /  abweisen  zu  müssen  und  betrachte  (wie  auch 
Bugge  a.  0.  p.  157)  die  hier  behandelten  Zahlen  als  ein- 
fache Gardinalia  in  der  Form  des  Genetivs. 

Nachdem  wir  so  durch  eine  eingehende  Behandlung  der 
Zahlwörter  und  der  neben  denselben  erscheinenden  Formen 
avil  und  avils  zu  der  Ansicht  geführt  sind,  dass  in  beiden 
eine  besondere  Bezeichnung  des  Plurals  nicht  vorliegt,  son- 
dern beide  Teile  nur  als  Singularia  erscheinen,  gilt  es  nun- 
mehr, die  Richtigkeit  dieser  Ansicht  an  den  sonstigen  mit 
Zahlwörtern  verbundenen  Substantiven  zu  prüfen.  Wir 
nennen  zunächst  das  schon  berührte  tivrs  in  der  Inschrift: 
oipinunas  :  vel  :  cla\nte  •  ultnas  :  la\)(il  eJan  \  ((niJs  : 
XX  :  fivrs'.ms  —  Tuscania  —  Fa.  2119. 

Pauli  fasst  auch  hier  fivrs  als  temporalen  Genetiv,  sas 
im  Sinne  einer  Ordinalzahl.  Wenn  dagegen  Deecke  (z.  B. 
Rhein.  Mus.  39,  145)  fivrs  durch  „mensium"  übersetzt,  so 
ist  mir  das  unverständlich;  denn  wenn  er  ttvils  XX  versteht 
als  „im  .Jahre  20",  so  muss  er  doch  notgedrungen  fivrs  sas 
übersetzen    „im  Monat  G".     Ein  Plural   ist   auf  Grund  seiner 

P:iuli,  Altitalisclie  Studien    III.  6 
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eignen  Auffassung  nicht  möglich.  Gleichwohl  bin  auch  ich 
mit  Bugge  der  Ansicht,  dass  ein  solcher  dem  Sinne  nach 
thatsächlich  vorliegt  und  wir  tivrs  durch  „mensium"  zu  über- 
setzen haben;  dagegen  weiche  ich  von  letzterem  auch  hier 
in  der  Beurteilung  der  Form  ab.  Bugge  sieht  in  dem  r  das 
Zeichen  des  Plurals,  nimmt  also  als  Singular  th  an.  Diese 
Form  ist  in  der  That  durch  das  tivs  des  Placentiner  Tem- 
plums,  das  den  Mondkreis  bezeichnet  (gegenüber  uslls  = 
Sonnenkreis),  völlig  gesichert  (cf.  Deecke,  Fo.  IV,  7),  allein 
ebenso  sicher  ist  auch,  dass  Ud  dort  nur  „Mond"  bedeutet. 
Da  nun  üvr  offenbar  eine  Ableitung  von  tiv  ist,  so  ergiebt 
sich  als  Bedeutung  desselben  von  selbst  die  schon  früher  vor- 
geschlagene „Monat"  (vergl.  Pauli,  Fo.  u.  Stu.  III,  91). 
Da  nun  aber  Bugge  das  r  als  Pluralzeichen  fasst,  so  muss 
er  für  tiv  eine  doppelte  Bedeutung  annehmen,  nämlich 
„Mond"  und  „Monat".  Seine  Parallele,  dass  mehrere  idg. 
Völker  beide  Begriffe  mit  demselben  Ausdruck  bezeichnen, 
hat  keinen  Wert,  so  lange  die  idg.  Herkunft  des  Etruskischen 
nicht  erwiesen  ist.  Wir  behaupten  vielmehr,  dass  vom  natür- 
lichen Standpunkte  aus  zwei  verschiedene  Begriffe  auch  durch 
verschiedene  lautliche  Formen  bezeichnet  sein  werden;  und 
da  tiv  sicher  „Mond"  bedeutet,  so  bleibt  für  „Monat"  eben 
nur  tivr  übrig.  Auch  hier  tritt  also  das  s  des  Genetivs 
direkt  an  den  Wortstamm  tivr,  von  einem  Pluralzeichen  ist 
nichts  zu  sehn.  Ich  übersetze  demnach  obiges  Beispiel: 
„Vel  Vipinanas  Glante,  des  Larth  Ultna  Sohn  (starb  im  Alter) 
von  20  .Jahren  5  Monaten." 

Wir    kommen   weiter  zu   der  Form   rntirsl,   wie  sie  sich 
findet    in    der    Inschrift : 

alti :  sH<)/ti  muni^zivas  mursl  XX  —  Tarquinii 

—  Fa.  2335. 
Gorssen  (Spi-ache  der  Etrusker  I,  501),  Deecke  (Fo.  u.  Stu.  IT,  49) 
und  Bugge  (Fo.  u.  Stu.  IV,  88)  fassen  die  Schlussworte  in  der 
Bedeutung  „ollas  sepulcrales  XX."  Ich  selbst  glaubte  früher 
(Altital.  Stud.  II,  11)  mit  Pauli  in  der  Form  mursl  einen 
Genetiv    Sing,   sehn    /u    können,    bin    über  jetzt   von    dieser 
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Ansiclit  zuiiickgekomiiicii.  weil  (lii-  nebenstehende  Zahl  doch 
wohl  sicher  auf  einen  Plural  hinweist.  Was  die  Form  an- 
langt, so  lässt  Gorssen  dieselbe  aus  *)nurslis,  *mHrsls  hcrvor- 
gehn,  Deecke  betrachtet,  wenn  auch  zweifelnd,  das  /  als 
Ableitungssuffix;  nach  beiden  würde  also  das  Wort  eine 
eigentliche  Plural  -  Endung  nicht  mehr  zeigen.  Für  die  An- 
sicht dieser  Forscher,  die  Endung  sei  geschwunden,  gilt  das- 
selbe, was  oben  bei  aril  (p.  73  fg.)  gesagt  ist.  Dagegen  bin 
ich  andrerseits  entschieden  mit  Deecke  einverstanden,  Avcnn 
er  in  dem  l  ein  wortbildendes  Suffix  sieht,  und  glaube,  dass 
Bugge  nicht  mit  Recht  dieses  /  als  Plural-Endung  betrachtet. 
Das  wortbildende  /  spielt  im  Etruskischen  eine  wichtige 
Rolle.  Vergl.  über  diesen  Punkt  Pauli,  Stu.  III,  22  fg. ; 
Deecke,  Fo.  u.  Stu.  II,  37  —  49;  Bugge,  Fo.  u.  Stu.  IV, 
123  fg.  mit  zum  Teil  abweichenden  Ansichten.  Ursprüng- 
lich diente  das  /  jedenfalls  zur  Ableitung  von  Adjektiven, 
wie  fniial  (von  tnda),  spural,  rasnal  und  das  oben  behandelte 
ril.  Auch  nesl  gehört  hierher,  da  sein  Gebrauch  neben  si(%i 
auf  adjektivische  Bedeutung  schliessen  lässt.  Die  Grundform 
nes  erscheint  Fa.  2032,  wo  ich  dieses  Wort  nicht  mit  Deecke 
(Fo.  u.  Stu.  II,  2  A.  5)  als  Abkürzung  fassen  möchte;  denn 
neben  den  von  *spur«  abgeleiteten  adjektivischen  Bildungen 
fijniral  und  spurana  finden  sich  hier  parallel  von  nes  die 
Formen  nesl  und  nesiia,  und  zwar  ist  das  letztere  Fa. 
2027  als  Substantiv  gebraucht.*)  Eine  solche  substan- 
tivische Bedeutung  entwickelte  sich  aus  der  adjektivischen 
begreiflicher  Weise  leicht  und  kam  dann  oft  der  Bedeutung 
des  Stammworts  sehr  nahe  oder  entsprach  ihr  sogar  völlig. 
So  findet  sich  das  substantivierte  hinWial  =  (|iu-/r,  dreimal 
neben  dem  einmal  belegten  hinSSia  (Fa.  2147),  wo  freilich 
Pauh  den  Abfall  des  schliessenden  /  annimnii  :  ebenso  scheint 


*)  neks  (Fa.  2059)  ist  merkwürdig  und  vielleicht  gradezu  aus  nesl 
verschrieben.  Bugges  Deutung  dieses  Wortes  als  eines  Genetivs  im  Sinne 
von  ,des  Enkels"  kann  ich  ebenso  wenig  für  richtig  halten,  wie  die  im 
Anhang  fa.  0.  pag.  2^4  fgg.)  gegebene,  wo  er  es  durch  „des  Verstorbenen" 
übersetzt. 

6* 
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suM  im  Sinne  von  .swB/  Fa.  2603  zu  stehn.  Angesichts 
dieser  Fälle  gebe  ich  jetzt  auch  bei  sansl  und  siansl  neben 
saus  und  sians  die  Möglichkeit  zu,  dass  wir,  in  ihnen  Nomi- 
native von  ursprünglich  adjektivischer  Natur  zu  sehn  haben, 
die  dann  selbst  substantivische  Bedeutung  erlangt  haben. 
Auch  in  andern  Wörtern,  wie  avil,  acil,  usil,  tmscvil  u.  a. 
betrachte  ich  abweichend  von  Deecke  das  l  als  das  näm- 
liche ursprünglich  adjektivische  Suffix.  Dass  dieses  l  mit 
der  bekannten  Genetiv-Endung  nahe  verwandt  ist,  erscheint 
um  so  wahrscheinlicher,  als  ja  überhaupt  der  Bedeutung 
nach  Genetiv  und  Adjektiv  sich  nahe  berühren.  Bugges 
Ansicht,  der  in  triiial,  ]i'm\^iaU  siaml,  sansl  das  l  als  eine 
Art  von  Artikel  auffasst  (a.  0.  p.  124),  kann  ich  durchaus 
nicht  beitreten.  —  Genau  so  wie  nesl  neben  nes  und  viel- 
leicht sansl,  siansl  neben  sans,  sians  steht  nun  mursl  neben 
murs.  Letzteres  Wort  wurde  früher  durch  „Grab"  übersetzt 
(Pauli  Stu.  III,  61  fgg.);  dagegen  scheint  nach  der  Urnen- 
inschrift Fa.  429  bis  a  mi  murs  arn^ql  yetes  etc.  die  Be- 
deutung „Urne"  besser  zu  passen  (cf.  Verf.  in  Altit.  Stu. 
II,  11).  Allerdings  ist  in  diesen  Fällen  bei  der  Übersetzung 
Vorsicht  anzuwenden.  Die  Etrusker  haben  offenbar  für  alles 
auf  den  Totenkult  Bezügliche  eine  grosse  Menge  bedeutungs- 
vervvandter  Ausdrücke  gehabt;  findet  sich  doch  su\)i,  das 
wir  gewohnt  sind  mit  „Grab"  oder  „Ruhestätte"  zu  übersetzen 
und  das  meistens  über  Gräbern  oder  auf  Grabsäulen  erscheint, 
auch  auf  einem  Sargdeckel  geschrieben  (Fa.  2335).  Sicher 
hat  murs  eine  ähnliche  Bedeutung  wie  sn^i  und  nes  gehabt, 
sei  es  „Ruhestätte",  „Totenlager"  (die  Beziehung  zu  lat. 
mort-  lehne  ich  ab)  oder  ähnlich,  und  für  mursl  ist  eine  im 
Avesentlichen  gleiche  Bedeutung  anzunehmen.  Bugge  (a.  0. 
p.  89  fg.)  nimmt  in  mursl  das  l  als  Pluralzeichen,  das 
durch  Dissimilation  aus  r  (==  lu-sprünglichem  s)  entstanden 
sein  soll.  Ich  kann  diese  ganze  Übergangsreihe  nicht  als 
richtig  anerkennen;  denn  in  den  von  Bugge  angeführten 
spural,  rasnal  vermag  ich  nicht  das  gleiche  Suffix  zu  sehn 
wie  in  titlar,  hilar;  vielmehr  fasse  ich  mursl  als  die  Stamm- 
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tonn  des  von  iiitn:^  aljycUMtoton  Wortes,  elienso  wie  (lorssen 
und  (zweifelnd)  Dcecke.  Nur  nehme  ich  niclit  wie  diese 
das  Schwinden  einer  Endung  an,  wozu  wir  niclit  berechtigt 
sind,  sondern  behaupte,  dass  dieses  Wort  neben  einem  Zahl- 
wort eine  solche  Endung  überhaupt  nie  gehabt  liat.  Die 
Übersetzung  obiger  Inschrift  ist  unsicher;  vielleichl  stccl<t  in 
mimb  in  der  That  ein  Verbum,  wie  Bugge  meint,  oh  mit  der 
Bedeutung  „dona\1t"  bleibt  zweilellialt.  Dagegen  kann  ich 
seine  Erklärung  von  zivas  =  lat.  rivus  nicht  billigen;  denn 
die  angenommenen  Lautübergänge  sind  sehr  gewaltsam,  die 
lateinischen  Inschriften  irgend  einer  beliebigen  Gegend  kommen 
als  Parallelen  nicht  in  Betracht,  und  eine  Nominativ-Bildung 
auf  s  bei  echt  etruskischen  Wörtern  leugne  ich  so  lange,  bis 
eine  solche  zweifellos  nachgewiesen  ist.  Das  ist  aber  bis 
jetzt  durch  Bugge  weder  in  der  hier  vorliegenden  Form  noch 
bei  dem  Worte  <iJp)ias  geschehn. 

Es  erübrigt  noch,  die  bei  Zahlen  erscheinenden  Aus- 
drücke ncq^er  und  denar  zu  betrachten.  Das  erstere  Wort 
findet  sich  dreimal  neben  Zahlen  auf  dem  Clippus  Perusinus 
(Fa.  1914),  ausserdem  Fa.  346  in  der  Verbindung  lud)  : 
naper,  endlich  Fa.  Suppl.  II,  90.  Deecke  betrachtete  früher 
(Etr.  II,  499)  die  Form  als  eine  möglicherweise  pluralische 
und  übersetzte  „Grabnische  oder  -en";  später  hat  er  (Fo.  u. 
Stu.  II,  52  A.  199)  zugegeben,  dass  die  meisten  der  früher 
als  Plurale  behandelten  Wörter  vielmehr  Singulare  zu  sein 
schienen.  In  der  That  weist  bei  na2yer  nichts  auf  eine  Plural- 
bildung hin;  das  Wort  hdar  z.  B.,  welches  uns  im  zweiten 
Teile  als  sicherer  Singular  begegnen  wird,  zeigt  dieselbe 
Endung,  und  wir  brauchen  daher,  um  bei  diesem  Worte 
das  Fehlen  einer  Pluralbezeichnung  nachzuweisen,  gar  nicht 
einmal    zurückzugehn    auf    die    Inschrift    Fa.   Suppl.   II,   90 

siistml  I  .  .  .  na  per  I .  Fabretti  fasst  allerdings  das  letzte 
Zeichen  als  die  Zahl  „eins",  wonach  also  naper  notwendig 
Singular  sein  müsste;  allein  diese  Ansicht  ist  zweifelhaft, 
weil  die  Inschrift  am  Schlüsse  verstümmelt  sein  karm.  Bugge 
hat  das  Wort  trotz  des  verlockenden  r  als  Nom.  oder  Akkus. 
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Plur.  nicht  behandelt.  Höchst  unwahrscheinlich  aber  ist 
seine  zweifelnd  ausgesprochene  Vermutung,  dass  in  den 
Worten  des  Cippus  Perusinus  naperh-unczlDii  etc.  das  naper 
mit  .sr  (als  Dativ  von  sa)  zu  verbinden  sei.  Das  sar  als 
Dativ  ist  völlig  unerwiesen,  worüber  noch  unten,  der  ganze 
Zusammenhang  ist  unklar,  mindestens  ebenso  richtig  ist  7iaper 
mit  dem  gleich  darauf  folgenden  zl  zu  verbinden  (so  Deecke, 
Etr.  II,  499.  Pauli,  Fo.  u.  Stu.  III,  6) :  kurz  die  ganze  Sache 
ist  völlig  zweifelhaft  und  unklar.  Die  Bedeutung  des  Wortes 
na2)er  ist  unsicher.  Deeckes  „Grabnische"  ist  mir  unwahr- 
scheinlich, doch  weiss  ich  nichts  Besseres  vorzuschlagen. 

Das  Wort  clenar  ist  eins  von  denen,  die  man  nach  Form  und 
Bedeutung  seit  der  Begründung  der  rationellen  Etruskologie  als 
völlig  gesichert  ansah.  Es  galt  als  Plural  \on  da ii  „Sohn",  und 
denarasi  wurde  wieder  als  der  Dativ  dieses  Plurals  betrachtet. 
An  diesem  Glauben  rüttelte  zuerst  Pauli  (Fo.  u.  Stu.  III, 
129),  der  denar  von  dwi  trennte  und  es  zu  den  (Fa.  1055. 
!2613)  stellte,  worin  er  die  Bezeichnung  einer  Münzsorte  sah. 
Ohne  diese  letztere  Ansicht  für  richtig  zu  halten,  habe  ich 
gleichwohl  selbst  die  gewichtigsten  Bedenken  gegen  die  Auf- 
fassung des  denar  als  eines  Plurals  von  dan.  Was  zunächst 
die  Form  anlangt,  so  bietet  das  e  in  denar  einer  solchen 
Erklärung  die  grössten  Hindernisse.  Freilich  haben  sowohl 
Bugge  (Fo.  u.  Stu.  IV,  68  fgg.  76),  wie  Deecke  (Fo.  u. 
Stu.  V,  55  fgg.),  welche  beide  an  der  hergebrachten  Be- 
deutung des  Wortes  festhalten,  eine  Erklärung  dieses  Laut- 
wandels versucht,  allein,  wie  mir  scheint,  beide  ohne  Erfolg. 
Nach  Bugge  ist  denar  aus  *denos  entstanden ;  als  Grundform 
des  Singulars  betrachtet  er  *de)ia  aus  ^desiia;  eine  Spur 
dieser  ursprünglichen  Form  glaubt  er  in  dem  Worte  desnes 
(Ga.  802)  zu  finden.  Dieses  de^iie^i  ist  aber  der  Bedeutung 
nach  sehr  unsicher;  die  Vermutung  Bugges,  dass  dasselbe 
mit  dem  danebenstchendcn  \)nrs  sinnverwandt  sei,  ist  völlig 
willkürlich.  Ebenso  fraglich  ist  die  Erklärung  des  a  in  dan 
durch  Annahme  rückwirkender  Assimilation;  denn  die  für 
(nnc    solche  Erscheinung   angeführten  Beweise  sind  entweder 
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wie  pal-ste  aus  Fremdwörtern  enliionimen,  deren  Behandlung 
bekanntlich  für  die  Beurteilung-  einheimischer  Lauterscheinungen 
nur  einen  relativen  Wert  hat,  teils  sind  sie,  wie  tanma, 
annat  etc.  noch  durchaus  unsicher.  Ich  bezweifle  alle  diese 
Voraussetzungen  ebenso  wie  die  Erklärung  des  Wortes  aus 
einem  idg.  (jnnesnos,  die  Bugge,  allerdings  selbst  zweifelnd, 
giebt  (a.  O.  p.  78).  Auch  wäre  es  höchst  merkwürdig, 
wenn  die  Grundform  des  Wortes  sicli  im  Plural  erhalten 
hätte,  der  Nom.  Sg.  dagegen  ausschliesslich  in  der  durch 
Assimilation  entstandenen  Fomi  erschiene.  Nach  Deeckes 
zweifelnder  Vermutung  geht  clan  auf  einen  Stamm  rlavi 
zurück,  aus  dem  andrerseits  durch  Epenthese  sich  *clai)i(i), 
*clein(i),  den  entwickelten.  Von  einem  Stamme  dani  findet 
sich  aber  nirgends  eine  Spur;  ausserdem  würde  von  diesem 
Stamme  der  Nominativ  vom  idg.  Standpunkte  aus  *danis 
heissen  müssen,  und  ich  bestreite  die  Wahrscheinlichkeit, 
dass  zu  einer  Zeit,  wo  im  südlichen  Etrurien  das  nominati- 
vische s  bei  Namen  noch  entschieden  in  Gebrauch  war,  das- 
selbe bei  dan  mitsamt  dem  Stammauslaute  völUg  geschwunden 
sein  sollte.  Nun  lautet  aber  die  Form  eben  stets  dan,  und 
für  die  Annahme,  das  /  sei  geschwunden,  bieten  die  Er- 
scheinungen der  Flexionsendungen  iH,  zi  etc.  keine  genügende 
Stütze.  Auch  bliebe  ausserdem  die  auffallende  Erscheinung, 
dass  nur  der  Nomin.  Sg.  die  Form  auf  a  bewahrt  hätte,  alle 
übrigen  Formen  dagegen  auf  den  durch  Epenthese  entstan- 
denen Stamm  den  zurückgehn  würden.  Alle  diese  Er- 
klärungsweisen erscheinen  zu  künstlich.  Das  Wort  heisst  im 
Nominativ  nur  dan,  und  wir  sind  nach  dem  Stande  unserer 
Kenntnisse  nicht  zu  der  Annalime  berechtigt,  dass  es  jemals 
anders  gelautet  habe.  Der  Genetiv  densi  zeigt  den  durch 
das  schhessende  i  bewirkten  Umlaut ;  über  die  Form  denarasi 
wird  im  zweiten  Teile  die  Rede  sein.  Für  denar  dagegen 
fehlt  die  Möglichkeit  es  mit  der  Singular-Form  dan  lautlich 
in  Verbindung  zu  bringen. 

Zu  diesen  formalen  Schwierigkeiten  kommen  nun  noch 
sachliche,     denar  findet   sich  in  den  Inschriften   Fa.  Sui)pl. 
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m.  327  =  2055.  Suppl.  IIT.  318  =  2056.  Fa.  2340.  In  der 
ersten  Inschrift  folgen  nach  dem  Namen  des  Betreffenden 
sichere  Beamtentitel,  dann  die  Worte  clenar  •  ci  •  acnanasa^ 
dann  wieder  eine  Beamtenbezeichnung,  darauf  zum  Schluss 
papalser  acnanasa  •  VI  »laiuni  •  arce  •  n'l  LXVII.  Die  Worte 
clenar  •  ci  •aciiaiiasa  sollen  nun  nach  Bugge  bedeuten  „quin- 
que  filios  superstites  sibi  reliquit".  Abgesehn  von  der 
grossen  Unsicherheit  in  der  Deutung  des  letzten  Wortes,  die 
ich  für  gänzlich  verfehlt  halte,  ist  es  höchst  auffallend,  dass 
eine  solche  Angabe  über  die  Söhne  des  Verstorbenen  mitten 
in  die  Angaben  über  die  von  demselben  bekleideten  Ämter 
eingeschoben  sein  sollte.  In  der  Inschrift  Fa.  Suppl. 
III,  318  =  2056  folgen  nach  dem  Namen  und  der  Angabe 
des  Alters  die  Worte  tamera  •  sarvenas  \  clenar  •  zal  ■  arce  •  \ 
acnanasa  •  zilc  •  marunuyva  etc.  Hier  soll  nach  Bugge  (a.  0. 
p.  125  fgg.)  tamera  Dativ.  PI.  =  „liberis"  sein;  dass  dieses 
unmöglich  ist,  werde  ich  unten  zeigen.  clenar  •  zal  •  arce 
bedeutet  nach  Deecke  und  Bugge  „filios  tres  fecit".  Dass 
arce  „fecit"  bedeutet,  wie  Deecke  {Annali  1881,  160  fgg.) 
zu  zeigen  versucht  hat,  ist  mir  nach  den  Abbildungen  der 
Vase  von  Tragliatella  nicht  wahrscheinlich;  vielmehr  glaube 
ich  nach  der  Stellung  der  betreffenden  Inschriften,  dass  die 
neben  der  grösseren  männlichen  und  weiblichen  Figur 
stehenden  Worte  nicht  den  Verfertiger  und  die  Geberin 
bezeichnen,  sondern  ebenso  wie  die  neben  der  kleineren 
Gestalt  und  auf  dem  Stadtbilde  erscheinenden  Worte  eine 
Mitteilung  über  die  abgebildeten  Personen  selbst  enthalten. 
Aber  gesetzt  auch,  die  Deutung  „fecit"  sei  richtig,  so  brauchte 
clenar  deshalb  noch  nicht  „filios"  zu  bedeuten,  es  könnte 
ja  z.B.  auch  „ludos"  oder  etwas  Ähnliches  heissen;  den  von 
Bugge  angeführten  lateinischen  Inschriften  vermag  ich  keine 
Bedeutung  beizulegen.  Um  meine  Ansicht  über  diese  In- 
schriften (Fa.  Suppl.  111,  318  u.  327)  hier  kurz  anzudeuten, 
so  glaube  ich,  dass  wir,  abgesehen  von  den  Altersangaben, 
in  allen  Ausdrücken  Bezeichnungen  amtlicher  Thätigkeit  zu 
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sehn  haben  und  dass  auch  famera  eine  solche  enthält;  dass 
in  acnanasa  eine  passive  Verbalform  vorliegt,  zu  der  clenar 
mit  seiner  Zalil  eine  nähere  Bestimmung  giebt;  dass  Fa. 
Suppl.  III,  318  acnanasa  gar  nicht  mit  arce,  dem  es  der 
Bedeutung  nach  nahe  steht,  zu  verbinden  ist,  sondern  einen 
neuen  Satz  anfängt.  Die  genauere  Begründung  dieser  An- 
sichten muss  ich  für  eine  andere  Gelegenheit  aufsparen. 
Die  oben  erwähnte  Stellung  des  clenar  inmitten  der  Amts- 
bezeichnungen genügt  indessen,  um  von  sachlicher  Seite 
dieses  Wort  als  einen  Plural  von  clan  sehr  zweifelhaft 
erscheinen  zu  lassen.  Da  nun  das  Etruskische  auch  ein  den 
kennt  (Fa.  1055.  i2613),  das  sicherlich  mit  clan  nichts  zu 
thun  hat,  so  sehen  wir,  dass  jene  Sprache  wie  alle  andern 
Wörter  besass,  die  sich  äusserlich  sehr  ähnlich  sahen  ohne 
deshalb  irgendwie  zusammenzugehören.  Ob  zu  diesem  den 
unser  clenar  gehört,  wie  Pauli  meint,  ist  mir  allerdings  sein- 
fraglich;  es  scheint  dasselbe  vielmehr  neben  chin  und  doi 
noch  ein  völlig  anderes  Wort  zu  sein  und  zwar,  ^vie  ich 
glaube,  der  Form  nach  ein  Akkus.  Sing.,  der  Bedeutung  nach 
neben  den  Zahlwörtern  ein  Plural. 

Ich  habe  nun  noch  eine  Reihe  von  Fällen  zu  erwähnen, 
in  welchen  Bugge  nach  meiner  Meinung  mit  Unrecht  Plural- 
formen neben  Zahlwörtern  zu  sehn  glaubt.  Ich  beginne 
mit  dem  schon  eben  erwähnten  taniera.  Dasselbe  erscheint 
Fa.  Suppl.  III,  318  =  2056  —  —  taniera  -  sarvenas  —  — ; 
Suppl.  III,  332  =  2058  —  —  taniera  •  zelarvenes  —  — : 
Fa.  2100  —  -  tamera  •  zelarvanafsj.  Bugge  fasst  taniera 
als  „liberis",  sieht  in  sar  und  zelar  Dative  der  Zahlwörter 
sa  und  zal  und  übersetzt  venes  als  Verbum  durch  „weihte 
Totengaben".  Vor  dieser  Auffassung  hätte  ihn  die  Inter- 
punktion der  betreffenden  Inschriften  bewahren  müssen. 
Dieselbe  ist  bis  auf  einige  verwischte  Stellen  völlig  deutlich, 
und  da  zeigt  sich:  1)  dass  hinter  tamera  jedesmal  ein  Punkt 
steht;  2)  dass  die  Wörter  sarvenai>  und  zelarvenes  ziisMiiimeii- 
geschrieben  sind.    Also  gehört  kir  und  zelar  sicherlich  nicht 
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7A\  taiiicra,  sondern  ist  mit  venes  als  ein  Wort  zu  fassen; 
also  ist  venes  kein  Verbiim,  mr  und  zelar  keine  Dative  von 
Zahlwörtern*),  und  tamera  kann  ebenso  gut  alles  andere 
sein,   als  ein  Dativus  PI.  —  Ebenso   hinfällig  ist   dann  auch 

Bugges  Ergänzung  von  Fa.  2340  —  —  äsum  •  tarne  .  . 

zu  tamefr.s]  als  Genet.  PI.  „liberorum".  Hierzu  veranlasst 
ihn  der  vermeintliche  Genetiv  cisum.  Wir  haben  aber  dieses 
Wort,  weil  ein  Genetiv  durch  die  Konstruktion  nickt  erweis- 
lich ist,  vielmehr  als  Zahladverb  =  cizum  aufzufassen;  dann 
aber  haben  wir,  wie  schon  oben  bemerkt,  in  tamera  ver- 
mutlich eine  Amtsbezeichnung  zu  sehn,  und  zwar  ist,  weil 
wir  hier  die  Grabschrift  einer  Frau  vor  uns  haben,  an  ein 
priesterliches  Amt  zu  denken,  dessen  Verwaltung  bei  den 
Etruskern  sehr  wohl  auch  den  Frauen  zugänglich  gewesen 
sein  kann.  Damit  findet  auch  Bugges  Behauptung,  clenar  ci 
könne  sich  gerade  wegen  unserer  Inschrift  auf  ein  Amt  nicht 
beziehn,  ihre  Erledigung. 

Eine  Plural -Form  neben  einem  Zahlwort  sieht  Bugge 
ferner  in  den  Wendungen  des  Gippus  Perusinus  (Fa.  1914): 
tesnerasne  und  tesnste/srahies.  Dass  in  tesnteis  das  Zahlwort 
12  stecke,  ist  mir  Aveder  durch  Bugges  noch  durch  Deeckes 
Darlegungen  glaublich  geworden.  Ich  vermag  weder  die 
Form  tesan  neben  tesne  mir  zu  erklären  noch  vor  allem  die 
Form  tei  neben  einer  der  sechs  etruskischen  Zahlen,  selbst 
im  günstigsten  Falle  neben  [)u,  als  möglich  anzuerkennen. 
Aber  gesetzt  auch,  diese  Ansicht  wäre  richtig,  so  bleibt  doch 
die  Auffassung  des  rasne  als  einer  Plural-Form  im  höchsten 
Grade  zweifelhaft.  Von  dem  betreffenden  Stamme  sind  be- 
legt die  Formen  rasnal,  rasnas,  rasneas  (Vgl.  hierzu  Deecke, 
Fo.  u.  Stu.  II,  45.  Pauli,  Fo.  u.  Stu.  III,  118  fgg.),  und 
zwar  alle  als  Singularia.  Als  Parallele  finden  wir  demselben 
Numerus  angehörend    spnraJ,   spunuia,    spi(re\)i.     Hier    kann 


*)  Damit  wird  auch  Bugges  seltir  als  Dat.  PI.  fem.  hinfällig:  ol) 
diese  Formen  mit  den  Zahlwörtern  überhaupt  in  irgend  welchtn-  Ver- 
bindung stehn,  ist  mindestens  zweifelhaft. 
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der  Wechsel  zwischen  den  Vokalen  a  und  r  iMirtallcii.  Aller- 
dings findet  sich  derselbe  auch  sonst  im  Etruskischen:  so  er- 
scheint//er/««  neben  kenne,  celhnna  neben  ulthnneu.ä.;  allein 
hier  handelt  es  sich  wieder  um  Namenbildung,  und  es  ist  rat- 
sam diese  bei  der  Behandlung  echt  etruskischer  Wörter  nnr  im 
Notfall  heranzuziehn.  Überdies  bietet  sich  auch  noch  eine 
andere  Möglichkeit  der  Erklärung.  Es  findet  sich  nämlich 
in  einigen  Fällen  neben  etruskischen  Stämmen  auf  a  eine 
Nebenform  auf  aia.  Diese  Bildung  ist  zuerst  bemerkt  von 
Pauli  (Fo.  u.  Stu.  III,  59  fgg.),  der  das  ia  für  blosse  pho- 
netische Erweiterung  hält;  vergl.  auch  Bugge,  a.  0.  p.  192, 
der  in  demselben  wohl  richtiger  eine  Stammerweiterung  sieht. 
So  erscheinen  neben  einander  nacnva  und  naoivain,  efera  und 
eteraia,  welch  letzteres  auch  ich  jetzt  als  sicher  männlich  be- 
trachte. Wenden  Avir  diese  männliche  Stammerweiterung 
auch  auf  obigen  Fall  an,  so  ergiebt  sich  die  Reih(>  *r(isti(i/a, 
*r(Lsneia,  rasnea  und  ebenso  *spuraia,  *sjmreia,  *spiirea,  spure. 
Für  die  betreffenden  Lautübergänge  vergl.  Deecke,  Etrusker 
II,  366.  372.  378.  Dass  die  Formen  spural  und  rasiial  ad- 
jektivische Bildungen  sind,  ist  schon  oben  bemerkt  worden. 
Sicher  sind  rasneas  und  sjmredi  als  Singulare  zu  betrachten, 
und  es  fehlt  daher  auch  bei  rasne  die  Berechtigung,  dieses 
Wort  der  Form  nach  als  Plural  aufzufassen. 

Ebenso  wenig  lässt  sich  papalser  als  Plural  erweisen. 
Die  Form  erscheint  in  der  schon  oben  behandelten  Inschrift 
Fa.  Suppl.  III,  327  =  2055  —  —  papaher  •  acnanasa  ■  VI  ■ 
manim  •  arce  •  n'l  LXVII.  Bugge  (a.  0.  p.  71)  über- 
setzt die  ersten  Worte  „er  hinterliess  sechs  Enkel".  Ab- 
gesehn  von  seiner  höchst  gewagten  etymologischen  Erklärung 
hat  diese  Deutung  das  Missliche,  dass  sie  die  Zahl  VI  vom 
Folgenden  losreisst;  wenigstens  hätte  genauer  begründet 
werden  müssen,  was  manim  ■  arce  bedeute;  denn  die  ge- 
legentliche Bemerkung  (p.  230),  iiKoiim  heisse  vielleicht 
„Grabmal"  klärt  die  Saclie  nicht  auf.  Deecke  (Annali  1881, 
p.  167)  zieht  richtig  die  Zahl  zu  der  folgenden  Wendung, 
wogegen  ich  seine  Übersetzung  „sex  monumenta  fecil"  nicht 
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für  riclilig  halten  kann.  Biigges  Annahme,  papalser  sei  eine 
Plural  -  Form,  ist  daher  bislang  nicht  bewiesen  und  wird 
vollends  unwahrscheinlich  dadurch,  dass  wir  in  diesem  Falle 
folgende  durchaus  unnatürliche  Anordnung  erhalten  würden : 
Amtstitel,  Anzahl  der  Söhne,  weitere  Amtsbezeichnung,  An- 
zahl der  Enkel,  unverständliche  Wendung  mit  dem  Verbum 
„fecit",  Lebensalter. 

Es  sind  zum  Schluss  noch  einige  Wendungen  der  neu- 
gefundenen Inschrift  von  Magliano  zu  erwähnen,  in  denen 
Deecke  (Rhein.  Mus.  31),  141  fgg.)  und  Bugge  Zahlen  mit 
zugehörigen  Substantiven  gefunden  haben.  Ich  führe  zunächst 
die  betreffenden  Formen  an  mit  Zufügung  der  Deutung,  die 
sie    durch    die   beiden  genannten  Forscher  gefunden  haben: 

1)  'Miy  •iyutevr  ij):  „duoque  sacerdotes",  B:  „Totengaben(?)"). 

2)  teia  ■  evitinras  (D:  „binos  agnos",  B:  „zwei  Ewigen  oder 
Verklärten  [geweiht]").  3)  salefrs{I>:  „tres  apros",  B:  „dreien 
Göttern",  dem  entsprechend  auch  afrs  •  ci).  4)  mwi  btm 
(D:  für  aiw/'s  \)nns  =  „oves  duas").  Bei  so  gewaltigen 
Widersprüchen  in  der  Auffassung  zweier  demselben  Stand- 
punkt angehörender  Erklärer,  wo  das  nämliche  Wort  durch 
„Götter"  und  „Eber",  ein  anderes  durch  „Verklärte"  und 
„Lämmer"  wiedergegeben  wird,  darf  man  wohl  trotz  Deeckes 
Ansicht,  es  sei  hier  eine  grössere  etruskische  Inschrift  zum 
ersten  Male  im  Zusammenhange  gedeutet,  vielmehr  behaupten, 
dass  wir  von  dem  Inhalte  der  Inschrift  noch  nichts  Bestimmtes 
wissen.  Dazu  kommen  eine  Reihe  formaler  Bedenken:  über 
uvil  =  aviles  ist  schon  oben  gehandelt;  die  Annahme,  in 
auvi  {)un  sei  die  Endung  s  abgefallen,  ist  durchaus  willkür- 
lich. Fassen  wir  ferner  die  Formen  afrs  und  efrs  als  Gene- 
tive, so  befremdet  das  Fehlen  der  Flexion  beim  Zahlwort, 
das  gegen  allen  sonstigen  Brauch  ist,  ebenso  die  Form  sal 
statt  der  sonst  allein  beglaubigten  zal.  Könnte  aber  afrs, 
wie  Deecke  meint,  nur  Akkus.  Plur.  sein,  so  stände  diese 
Endung  so  völlig  isoliert,  dass  dieser  eine  Punkt  genügen 
^vürde  um  die  Echtheit  der  Insclirift  überhaupt  in  Frage  zu 
stellen.     So   lange   diese  Echtheit  überhaupt  nicht  zweifellos 
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ist  und  so  lange  nicht  der  ZiisainiiuMiliang  der  beliefTenden 
Stellen  in  einigeiniassen  annehnibaier  W'i'ise  eiklärt  ist,  hat 
die  Magliano-hischrii't  für  die  Betrachtung  der  etiuskischen 
Plural-Bildung  überhaupt  keinen  Werf. 


II. 

Es  fragt  sich  nun,  wie  weit  sich  sonst  an  elruskischen 
Wörtern  eine  Plural-Endung  erkennen  lässt.  Die  Annahme, 
clenar  sei  der  Plural  von  dan,  führte  dazu  auch  in  anderen 
auf  ar  oder  /•  ausgehenden  Wörtern  Pluralfornien  zu  sehn. 
Von  den  bei  Deecke,  Etrusker  II,  499  angeführten  Wörtern 
sind  denar,  tivr  und  naper  im  ersten  Teile  behandelt,  aisar 
„Gott"  wird  durch  das  vermutlich  dazugehörende  fem.  aisera 
als  Singular  erwiesen,  tular  nehmen  jetzt  auch  Deecke  (Fo. 
u.  Stu.  II,  40)  und  Bugge  (Fo.  u.  Stu.  IV,  169)  als  Ein- 
zahl und  zwar  mit  vollem  Recht;  denn  fidaru  (Fa.  1914)  ist 
wohl  sicher  Lokat.  Sg.  und  auch  sonst  ist  bei  diesem  Worte 
eine  plurale  Bedeutung  durch  nichts  erweisbar.  Dagegen 
kann  ich  der  Übersetzung  „sepulcrum"  nicht  zustimmen,  weil 
das  Wort  sich  niemals,  wie  dieses  bei  su\)i  der  Fall  ist,  in 
Front-Inschriften  der  Gräber,  sondern  nur  auf  Grabsteinen 
findet.  Ich  glaube  daher  an  der  früheren  Ansicht,  es  bedeute 
„cippus",  festhalten  zu  sollen.  Das  mehrfach  neben  fuhir 
erscheinende  spiiral  ist  eins  der  oben  behandelten  Adjektive, 
ob  in  der  Bedeutung  „publicus"  bleibt  unsicher.  Auch  das 
gleichfalls  neben  tular  vorkommende  Wort  hilar  (Fa.  937) 
ist  somit  sicher  ein  Singular.  Die  sonst  von  Deecke  (1.  c.) 
erwähnten  Formen  cerur-uni,  fnmir,  zelnr,  aeazr,  amevair, 
ebenso  die  Gott.  Gel.  Anz.  1880,  p.  1440  zweifelnd  ange- 
fülu'ten  \)etlom}-,  hdutcr,  f<tiiai>((r,  ferantW  sind  nach  Form 
und  Bedeutung  unklar,  und  Deecke  seilest  hat,  wie  schon 
oben    erwähnt,    erklärt    (Fo.    u.    Slii.    II.   :r2    A.    119),    dass 
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die    meisten   jener  vermeintlichen  Pluvalia  vielmehr  als  Sin- 
gularia  zu  betrachten  seien. 

Neuerdings  hat  nun  Bugge  eine  Reihe  von  Formen,  teils 
von  den  vorstehend  genannten,  teils  neue,  als  Plural-Bildungen 
zu  ervi^eisen  gesucht;  allein  ich  glaube  auch  hier  nicht,  dass 
dieser  Nachweis  ihm  gelungen  ist.  Ich  beginne  mit  einigen 
Städtenamen.  Die  Form  taryiialdi  (Fa.  Suppl.  II,  98  = 
III,  322  aus  Viterbo,  daneben  tarynalxS  Ga.  799  aus  Tarquinii) 
=  „in  Tarquinii"  soll  nach  Bugge  (a.  0.  p.  90  fg.)  Lokativ 
des  Plurals  sein,  und  zwar  sieht  er  in  dem  /  das  Plural- 
zeichen, 0/  ist  Lokativ  -  Suffix  des  Singulars,  wird  aber  nach 
Bugge  ebenso  wie  die  singulare  Genetiv-Endung  s  auch  im 
Plural  gebraucht;  die  etruskische  Form  entspreche  demnach 
genau  dem  pluralen  lateinischen  Namen  Tarquinii.  Zwei 
Bedenken  gegen  diese  Auffassung  hat  Bugge  selbst  schon 
erwähnt,  dass  nämlich  im  Griechischen  auch  die  Singular- 
Form  de.9  Namens  (l'apxuvta)  erscheint*)  und  dass  nach  seiner 
sonstigen  Ansicht  vielmehr  tar/ne  zu  erwarten  wäre.  Die 
Annahme  eines  pluralbildenden  l  beruht  überhaupt,  mit  Aus- 
nahme des  bald  zu  erwähnenden  relclbi,  bei  Bugge  nur  auf 
der  Form  nmrsl,  und  auf  wie  schwachen  Füssen  sie  da  steht, 
ist  oben  gezeigt  worden.  Allerdings  bereitet  die  Erklärung 
der  Form  tar/7((iü)/'  auch  sonst  Schwierigkeiten.  Der  Auf- 
fassung Paulis  (Fo.  u.  Stu.  III,  79  fg.),  die  Form  sei  durch 
Antreten  des  Lokativ-Suffixes  i>/  an  den  Genetiv  entstanden, 
vermag  ich  mich  nicht  anzuschliessen,  weil  die  Vereinigung 
zweier  begrifflich  auseinanderliegender  Kasus-Suffixe  für  das 
Etruskische  sonst  unerweislich  ist.  Ich  sehe  vielmehr  auch 
hier  wieder  im  /  jenes  adjektivbildende  Suffix,  welches  uns 
im  ersten  Teile  schon  mehrfach  begegnet  ist.  tar/nalbi  würde 
also  bedeuten  „in  Tarquiniensi  (seil.  sede)".  Diese  Bedeutung 
passt    für    Ga.    799 ;    dagegen    ist    es    bei    der    Inschrift  Fa. 


*)  Auch  hei  den  lieutigen  Einwohnern  ersclieint  dev  vielleicht  Iren 
bewahrte  antike  Nauie  Tarcliina  und  Turchina  (Deecke,  IFo.  u.  Stu. 
II,  37  A.  r.i'i). 
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Suppl.  II,  98  =  III,  322  auffilllig,  dass  ein  in  \'itcil)()  be- 
grabenes Mitglied  der  bekannten  Alethna-Faniilie  ein  Amt  in 
Tarquinii  bekleidet  haben  soll.  Wenn  Deecke  (Fo.  u.  Stu. 
II,  37)  behauptet,  die  Alethna  seien  auch  in  dem  benachbarten 
Tarquinii  heimisch  geworden,  und  dabei  auf  Fa.  2324.  2335  c. 
Suppl.  II,  109  verweist,  so  ist  diese  Angabe  unrirlitig.  Denn 
alle  drei  Inschriften  zeigen  die  weibliche  Form  des  Namens 
und  zwar  die  erste  im  Nominativ  neben  dem  Namen  des 
Gatten,  die  beiden  andern  im  Genetiv  (Fa.  Suppl.  II,  109 
al  •  tnal,  von  Fabretti  durch  al  •  fnos  wiedergegeben).  Dar- 
aus ergiebt  sich  also  doch  nur,  dass  Töchter  der  Alcthna- 
Familie  in  Tarquinii  verheiratet  waren,  ein  Heimischwerden 
der  Familie  oder  auch  nur  eines  Zweiges  derselben  in  jener 
Stadt  folgt  daraus  keineswegs.  Für  die  Lösung  dieser 
Schwierigkeit  bieten  sich  mehrere,  freilich  gleich  unsichere 
Wege,  die  ich  hier  indessen  nicht  weiter  verfolge.  Jedenfalls 
fehlt  es  an  Berechtigung,  in  dem  1  der  besprochenen  Form 
ein  Plural-Suffix  zu  sehen. 

Dasselbe  pluralische  l  sieht  Bagge  (a.  0.  p.  92)  auch  in 
den  volcentischen  Inschriften  Fa.  2250.  Suppl.  I,  453.  III,  402. 
Ga.  30:  fuflunsul  payies  velrMi,  wo  er  oelcli^i  von  einem 
Nominat.  PL  velcl  =  „Vulci"  ableitet;  dieses  velc(a)l  soll 
mit  der  tarquinischen  Familie  der  velyci  zusammenhängen. 
Das  letztere  ist  an  sich  sehr  fraglich.  Ausserdem  wäre  es 
eine  sonderbare  Ausdrucksweise  zu  sagen  „dem  Fufluns 
Pachies  in  Vulci";  man  würde  doch  wenigstens  ein  entweder 
zu  fuflunsl  oder  zu  payies  konstruiertes  Adjektiv  erwarten, 
so  dass  es  hiesse  „dem  volcentischen  Fufluns"  etc.  (cf.  Fa. 
1048,  wo  wahrscheinlich  eine  „Uni  von  Cortona"  erwähnt 
wird:  Pauh,  Stu.  III,  115),  oder  „der  volcentische  Pa- 
chies" etc.  Auch  Fa.  Suppl.  III,  388  kann  bei  der  Unsicher- 
heit der  Ergänzung  hiergegen  nicht  in  Betracht  kommen. 
Da  ausserdem  duWi  in  der  Bedeutung  „weiht"  auch  sonst 
belegt  ist,  so  halten  wir  an  der  früheren  Übersetzung  fest: 
„dem  Fufluns  weiht  (dies)  Vel  Pachies"  (s.  Pauli,  Stu.  III,  113. 
Deecke,  Fo.  u.  Stu.  II,  24.  Verf.  Ali  iL  SL  II,  34). 
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Die  Namon  velaih'i  =  Volaterrae,  li^ezle  =  Faesiilae, 
velznani  =  Volsiiiii,  die  Bugge  (a  0.  p,  135  fg.)  als  Plu- 
ralia  ansieht,  sind,  ganz  abgesehen  davon  d,ass  diese  Ent- 
sprechungen nicht  völlig  gesichert  sind,  schon  deshalb  fraglich, 
weil,  wie  Bugge  selbst  zugiebt,  bei  den  lateinischen  Formen 
die  Volksetymologie  wirksam  gewesen  sein  kann;  bei  „Vola- 
terrae" ist  dies  sogar  sicher  der  Fall  (s.  Deecke,  Fo.  II,  123  fgg.)- 
Derartige  Formen  können  also  erst  dann  in  Betracht  kommen, 
wenn  eine  Pluralbildung  auf  e  und  /  auch  sonst  wahrschein- 
lich gemacht  ist.  Dieses  ist  aber,  wie  sich  sogleich  zeigen 
wird,  bislang  keineswegs  der  Fall. 

Ausser  dem  schon  oben  (p.  90  fg.)  behandelten  rahie 
sieht  Bugge  eine  solche  Bildung  in  dem  Worte  mutne,  wie 
es  erscheint  in  der  Inschrift: 

nutisus  •  •  namutne  :  ipa  :  —  —  —  Tarquinii  — 
Fa.  2279  Z.  4. 
Er  ergänzt  (a.  0.  p.  131):  sus[i/na  =  siiSsina.  Das  ist 
höchst  fraglich,  einmal  des  Lautwandels  wegen  und  sodann, 
weil  nach  dem  Facsimile  (Fa.  tab.  XLII)  die  Lücke  für  ein 
i  viel  zu  gross  ist.  Ebenso  unsicher  ist  ipa  =  „Aschentopf", 
vielmehr  scheint  in  dem  Worte  eine  Praeposition  zu  stecken; 
dass  endlich  muUie  in  demselben  Kasus  wie  die  umgebenden 
Wörter  stehn  und  neben  dem  sonst  bekannten  itiufnd  Plural 
sein  müsse,  ist  völlig  unerwiesen.  Bei  der  Unklarheit  des 
ganzen  Zusammenhanges  können  wir  nur  sagen :  non  liquet ! 
und  dasselbe  gilt  von  den  Formen  esu'niiiiie  und  neJuiii,  die 
Bugge  (a.  0.  p.  139)  aus  der  ohne  lutcrininktion  verfassten 
Inschrift  Ga.  804  ausgesondert  hat  und  für  Plural-Bildungen 
ausgiebt. 

Nicht  minder  unsicher  ist  satett,e  (Fa.  1914  B,  1—2)  als 
angeblicher  Plural  von  suUna  (!) ;  Mrane  (Fa.  1 933)  des- 
gleiclKni  zu  x)i(niH((.  Fabi-etti  liest  urane  und  jene  Ergänzung 
ist  ebenso  unsicher  wie  die  Beziehung  zu  Uv/m,  dessen  an- 
gebliche Bedeutung  „progenies"  nach  meiner  Meinung  unhalt- 
bar ist  (s.  Verf.  Altit.  St.  11,  128  \^^^.).  Wenn  ferner  Bugge 
(a.  0.    p.  192)    Helaei  :  tre   (Fa.   34(;)    als   Plural    von   *^/7a 
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etet-d  fasst,  so  verlieren  wir  vollends  den  Hoden  nnler  den 
Füssen,  und  wir  finden  denselben  keineswegs  wieder,  wenn 
wir  hören,  atm  sei  =  „sodalibus"  in  der  Inschrift  Fa.  1916, 
deren  letzter  Teil  nach  Bugge  lautet: 

ar  ■  av  :  la\}  \  estak  kiae  \  ystv  :  cnvna  —  Perusia. 

Hier  sollen  die  Subjekte  des  Satzes  sein  ar  klae  „Arnth 
Klae",  av  ystv  „Avle  Ghveste",  la\}  cnvna  „Larth  Gnevna". 
Abgesehen  von  der  Unsicherheit  der  Ergänzung  erwarte  ich 
erst  den  Nachw^eis,  dass  eine  solche  Anordnung,  wo  erst  die 
drei  Vornamen,  dann  das  Verburn,  dann  die  drei  betreffenden 
Familiennamen  folgen,  menschlich  und  etruskisch  möglich 
ist;  erst  dann  wird  sich  über  die  angebliche  Verbalform 
estak  „sie  w^eihten"  (als  Praeteritum  von  sfa  in  der  Singular- 
form!) und  die  ganze  Konstruktion  des  ersten  Teils  der 
Inschrift  weiter  verhandeln  lassen.  Ebenso  ist  über  den  ver- 
meintlichen  Genet.   Plur.    atrs   zu    urteilen    in    der    Inschrift 

Fa.  2335 tesamsa  .  s/i\\/\)  •  atrsrc ,  wo  Bugge 

(a.  0.  p.  144  fgg.)  temmsa  atrs  als  „sedecim  sodalibus"  fasst, 
ohne  das  zwischenstehende  suWib  zu  berücksichtigen,  und 
uns  ausserdem  zumutet  das  hinter  atrs  folgende  rc  als  Ab- 
kürzung von  arc  (=  *arsc)  =  „et  stelam"  zu  betrachten 
(a.  0.  p.  103). 

Nicht  besser  steht  es  mit  den  von  Bugge  nachgewiesenen 
Plural -Pormen  auf  r.  So  liest  er  Fa.  2033  bis  Fa  Z.  5 
prumfte [r  •  ■  •  •]  v  •  au  [•]  lar{)  :  (s.  p.  98,  verbessert 
p.  240)  und  fasst  das  prumfter  als  „pronepotes".  Diese 
Ergänzung  ist  jedoch  durchaus  unsicher.  Fabretti  liest 
....  prumste  \  va  -  u  •  larb  etc.  Suppl.  I,  p.  110  wird 
statt  va  ■  H  verbessert  vad,  was  Bugge  entgangen  zu  sein 
scheint.  Deecke  (Gott.  Gel.  Anz.  1880,  p.  1419)  schlägt  vor 
prumfts,  und  diese  Lesung  findet  in  anderen  Stellen  (Fa.  2033 
bis  De.  Ga.  799)  eine  Stütze,  dagegen  hat  ein  Plural  „prone- 
potes" in  der  ganzen  Inschrift  gar  keinen  Anhalt.  —  Die 
Form  neUras  (Ga.  799)  deutet  Bugge  (p.  97  fg.)  als  Genet. 
Plur.  zu  einem  Nominativ  neMsr\  dieses  soll  entstanden  sein 
aus  ne'i)(e)r,    welches    wieder  mit  nefts,  ness,  nes  zusammen- 

Pauli,  Altitalisclie  Studien  III.  ' 
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hängt  (!).  Im  Anhange  (p.  234  igg.),  wo  für  nes  vielmehr 
die  Bedeutmig  „der  Verstorbene"  aufgestellt  wird,  ist  neMsras 
nicht  erwähnt,  und  Bugge  scheint  demnach  die  lautlich 
unmögliche  Zusammenstellung  dieses  Wortes  mit  nefts  auf- 
recht zu  halten.  Sodann  übersetzt  Bugge  (p.  112)  das  lusver 
in  der  Inschrift  Fa.  1933  als  Nomin.  Plur.  „in  steinernen 
Sarkophagen  bestattet."  Fabretti  liest  allerdings  lusver,  das 
Facsimile  (tab.  XXXVIII)  giebt  aber  vielmehr  l  :  ^lsver,  und 
diese  Lesung  wird  durch  Conestabile  bestätigt  (s.  Fa.  Suppl. 
I,  p.  109).  Nun  ist  es  freilich  sicher,  dass  die  Interpunktionen 
im  Etruskischen  vielfach  irrtümlich  gesetzt  sind;  allein  um 
das  zu  entscheiden  müssen  wir  doch  den  Sinn  der  Stelle 
genau  kennen,  und  diese  Kenntnis  ist  uns  durch  Bugges 
Versuch  keineswegs  verschafft.  Es  scheint  vielmehr  als  ob 
die  Inschrift  vorn  zum  Teil  unvollständig  ist.  Nicht  minder 
unsicher  sind  bei  unserer  mangelhaften  Kenntnis  der  bezüg- 
lichen Inschriften  auch  folgende  Vei-mutungen  Bugges:  acazr 
soll  bedeuten  „Weihgeschenke"  (Deecke  übersetzt  es  mit 
„aedificator"),  lur  soll  Plural  von  lu  sein  und  lursb,  ent- 
standen aus  lur\}i  (!),  dazugehörender  Lokativ ;  in  der  ohne 
Interpunktion  abgefassten  Inschrift  Ga.  912  bis  werden  die 
Formen  pmUsura  und  prneunetura  für  plurale  Dative  aus- 
gegeben. Das  alles  sind  Behauptungen,  die  sich  bei  dem 
völlig  unklaren  Inhalte  der  betreffenden  Inschriften  freilich 
nicht  direkt  widerlegen  lassen,  zu  deren  Annahme  aber  ein 
stärkerer  Glaube  gehört,  als  ich  ihn  besitze.  Es  lässt  sich 
daher  diesen  Versuchen  gegenüber  nur  dasselbe  sagen  wie 
auf  Bugges  zweifelnde  Frage,  ob  vielleicht  nacya  (Fa.  1914B) 
als  Plural  von  nac  „  Totenopfer •'  bedeute,  und  ob  etwa  auch 
in  den  Formen  intemamer  (Fa.  1914A)  und  armrier  (Ga.  799) 
Pluralia  vorliegen  möchten:  das  ist  nicht  unmöglich,  aber 
wenig  wahrscheinlich,  und  irgend  etwas  Sicheres  wissen  wir 
darüber  bis  jetzt  nicht! 

Um  nun  am  Ende  dieses  negativen  Teils  auch  die  be- 
treffenden Formen  der  Magliano  -  Inschrift  zu  erwähnen,  so 
stehe    ich    den    bezüglichen    Deulungsversuchen    ebenso    un- 
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gläubig  gegenüber  wie  den  im  ersten  Teile  erwähnten:  ich 
glaube  nicht  an  Deeckes  man(aUs)  •  murinasie(s)  =  „mana- 
libus  murrinariis" ;  ich  glaube  nicht  an  den  dreifachen  Be- 
standteil des  Wortes  mJaxicemarni,  das  zusammengesetzt  sein 
soll  aus  mhc/})u  „placenta",  cema  „gemma"  und  arvia  „fruges"; 
ich  glaube  nicht  an  nt(n-vah<i-(sS)})car  =  „nuu-ginilustricaque" 
(seil.  Sacra  =  „Riiii<hvinigungsopter~),  an  cciii«  aril  = 
„omnes  annos" :  und  wenn  Deecke  M\)iu  avils  übersetzt 
„totius  anni"  und  dabei  bemerkt  „Genetiv  der  Zeit,  wie  in 
den  Grabschriften",  so  hoffe  ich  oben  gezeigt  zu  haben,  dass 
in  den  Grabschriften  ein  Genetiv  der  Zeit  überhaupt  keinerlei 
Berechtigung  hat. 

Ich  will  mit  der  ganzen  Untersuchung  natürlich  nicht 
beweisen,  dass  dio  Etrusker  eine  Plural-Bildung  überall  nicht 
gekannt  haben;  ich  wollte  nur  zeigen,  dass  durch  die  oben 
behandelten  Versuche  die  Frage  nach  der  etruskischen  Plural- 
Bildung  nicht  gelöst  ist.  Um  nun  dieser  Lösung  näher  zu 
kommen  bedarf  es  in  erster  Linie  einer  Betrachtung  der 
Form  denarasi,  wie   sie  erscheint  in  der  Inschrift: 

—  —  cmles  :  larbial  :  precu\Stiram  :  |  lardialisvle  :  cesf- 
nal  :  clenarasi  —  —  Perusia  —  Fa.  1915. 

Die  ausgehobenen  Worte  übersetzt  Pauli  (Fo.  u.  Stu. 
111,35):  „Des  Aule  (und)  des  Larth,  der  Precu-Nachkommen- 
schaft,  der  Larthia  Gestnei  Sohnesnachkommenschaft ",  wobei 
in  bekannter  Weise  der  Genetiv  statt  des  Dativs  zur  Be- 
zeichnung des  Besitzers  gebraucht  ist.  Ich  selbst  habe  (Altit. 
Stu.  II,  134)  zu  zeigen  gesucht,  dass  Dura,  welches  nach 
meiner  Ansicht  „Bruder"  bedeutet,  hier  im  kollektiven  Sinne 
zu  fassen  ist  und  wir  zu  übersetzen  haben  „den  Brüdern 
Aule  und  Larth  Precu".  In  dem  Genetivus  Genetivi  larbia- 
Usvle  mit  Bugge  (a.  0.  p.  ^2^21)  einen  Plural  zu  sehen,  liegt 
kein  Grund  vor;  Pauli  fasst  die  Form  als  weiblich.  Ver- 
gleicht man  aber  die  sicher  märmlichen  Formen  alfiialisle 
(Fa.  793)  und  velburnscles  (Fa.  Suppl.  III,  30()),  so  könnte 
auch  in  obiger  Form  das  e  als  männliche  Endung  zu  lassen 
sein;    der  zweite  Teil  hiesse  dann:    „den  Söhnen  des  Larth 
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(und)  der  Cestnei",  wobei  es  kaum  auffällig  wäre,  die  Form 
des  Doppelgenetivs  nur  beim  Namen  des  Vaters  zu  finden, 
da  dieser  Hinweis  für  die  richtige  Auffassung  genügte.  Jeden- 
falls aber  haben  wir  in  denarasi  zum  ersten  Male  einen 
zweifellosen  Plural  vor  uns  und  zwar  selbstverständlich  zu 
dan  „Sohn".  Wichtig  ist  hierbei,  dass  diese  Plural -Form 
genau  dieselbe  Entlung  zeigt  wie  der  Singular  densi  (Fa. 
1914.  1922;  daneben  densi  Fa.  2183).  Es  ist  wichtig,  diese 
Gleichheit  der  Suffixe  im  Singular  und  Plural  gegenüber  der 
idg.  Auffassung  zu  betonen;  denn  indogermanisch  ist  ein 
solches  Verfahren  nicht,  und  mit  Bugges  Annahme  einer 
„Neubildung"  lässt  sich  die  Sache  nicht  erledigen.  Für  die 
Erklärung  der  Form  denarasi  macht  nun  das  e  der  ersten 
Silbe  Schwierigkeiten.  Der  Versuch  dieses  e  aus  einer  Grund- 
form des)ia  oder  dani  zu  erklären  ist  schon  oben  (p.  86  fgg.) 
zurückgewiesen.  Der  Singular  heisst  nur  dan.,  der  Genet. 
Sg.  densi  erklärt  sich  durch  Umlaut  in  Folge  des  /  ohne 
Schwierigkeit.  Wenn  nun  der  plurale  Genetiv  detiarasi 
scheinbar  einen  Nominativ  *den.ara  voraussetzt,  so  könnte 
man  zu  der  Ansicht  gelangen,  das  Etruskische  habe  den 
Plural  ausser  durch  ein  Suffix  (ara)  auch  durch  Veränderung 
des  Stammvokals  gekennzeichnet.  Dass  eine  solche  Bildungs- 
weise, auf  Grund  deren  auch  denar  als  Nomin.  PI.  möglich 
wäre,  jedenfaUs  nicht  idg.  sein  würde,  liegt  auf  der  HandT^ 
Allein  auch  für  das  Etruskische  ist  dieselbe  sonst  nicht  er- 
weisbar, und  wir  haben  daher  schon  oben  denar  von  dan 
überhaupt  trennen  zu  müssen  geglaubt.  Vielmehr  muss,  da 
in  denarasi  offenbar  ein  Suffix  -ara  vorliegt,  der  Nominat. 
PI.  regelrecht  *danara  gelautet  haben,  und  es  fragt  sich 
nur,  wie  das  e  des  Genetivs  zu  erklären  ist.  Eine  Einwirkung 
des  /  über  die  beiden  mittleren  Silben  hinweg  kann  man, 
wie  auch  Bugge  bemerkt,  natürlich  nicht  annehmen.  Viel- 
mehr glaube  ich  in  denarasi  eine  durch  den  Genet.  Sg. 
bewirkte  Analogiebildung  sehn  zu  müssen,  so  dass  wir  die 
Gleichung  erhalten  dan  :  *dan-ara  =  den-si  :  den-ara-si. 
Derartige  Analogiebildungen,   die  ja   bekanntlich  im  Sprach- 
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loben  überhaiipl  eine  sehr  bedeiileiidc  Rolle  spielen,  hüben 
sicherlich  auch  lur  das  Etruskische  nichts  Beiremdliches. 
Aus  dieser  ganzen  Bildungsweise  ergiebt  sich  aber,  dass  wir 
vermutlich  in  urd  nicht  ein  eigentliches  Plural -Suffix  zu 
sehen  haben,  sondern  vielmehr  ein  ursprünglich  selbständiges 
Wort,  das  erst  allmählich  für  die  Plural-Bildung  verwandt 
wurde.  Nun  findet  sich  in  der  That  ein  solches  Wort  ara, 
das  Pauli  (Stu.  III,  100)  durch  „gens",  Bugge  (a.  ().  |i.  I()5) 
durch  „Brüderschaft"  übersetzt  und  das  also  nach  beiden  eine 
Kollektiv-Bedeutung  besitzt.  Nehmen  wir  für  dieses  Wort 
etwa  die  ursprüngliche  Bedeutung  „(!enieiiischaf[",  so  würde 
sich  die  pluralbildende  Kraft  desselben  sehr  wohl  begreifen 
lassen. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  nicht  auch  sonst  im  Etruskischen 
sich  Plural -Suffixe  nachweisen  lassen,  und  da  zeigt  sich 
wenigstens  eine  Möglichkeit  bei  der  Form  fusurWir.  Dieselbe 
erscheint  Fa.  Ii246  und  1247  (hier  als  tusuriii)  auf  Urnen- 
deckeln, welche  die  Namen  zweier  Gatten  und  auch  die  bild- 
lichen Darstellungen  derselben  tragen.  Deecke  hat  dalier  für 
das  genannte  Wort  die  Deutung  „Ehegatten"  vorgeschlagen, 
die  auch  von  Pauli  angenommen  ist.  Dieselbe  Form  ist 
auch  Fa.  2003  aus  tusur\}ü  herzustellen;  abgekürzt  liegt  die- 
selbe vielleicht  auch  Fa.  141  vor,  wo  Fabretti  selbst  aide 
caia  \  salitnal  (oder  saitnal)  liest;  nach  dem  Facsimile  (tab. 
XXII)  ist  aber  vielmehr  zu  lesen  aule  •  cain/ei/  safnal  •  t 
und  somit  zu  übersetzen  „Aule  (und)  Cainei,  der  Satnei 
(Tochter),  Gatten".  Nun  findet  sich  folgende  Inschrift  auf 
dem  Pfeiler  einer  Grabthür: 

arn^layiiveUmnas  \  arnznealhusiur  \  su%iacilhece  —  Perusia 
—  Fa.  1487. 
Pauli  (Stu.  III,  31)  fasst  die  beiden  ersten  Worte  als  Abkürzung 
für  ((rn\)/ialj  /ark)//aJisla]  und  übersetzt  „des  Arnth  Velimna, 
des  (Sohnes)  des  Barth  (und)  der  Arznia,  (seiner)  Gattin,  Eigen- 
tum ist  dies".  Die  Annahme  der  Abkürzung  ist  indessen 
nicht  berechtigt,  auch  zeigt  kusiur  keincilei  (Jenetiv-Endung. 
Dagegen    liegt    allerdings    eine  Beziehung    dieses  Wortes    zu 
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tusur^/r  nahe  (auch  Deecke,  Fo.  u.  Stu.  II,  hid.  p.  96  nimmt 
eine  solche  an),  wenngleich  der  lautliche  Übergang  des  t  in  h, 
der  durch  die  Mittelstufe  H  erfolgt  sein  müsste,  nicht  ohne 
Bedenken  ist.  Man  könnte  nun  die  mittlere  Zeile  obiger 
Inschrift  übersetzen  „Gatte  der  Arnznei";  da  aber  eine  solche 
Bezeichnung  eines  Mannes  sonst  keine  Parallele  findet,  so 
möchte  ich  lieber  Jiusiiir  und  subi  als  Kompositum  fassen  in 
der  Bedeutung  „Gatten- Grab".  Die  ersten  Worte  bedeuten 
dann:  „Arnth,  des  Larth  Velimna  (und)  der  Arnznei  (Sohn)" ; 
acü  =  „proprius"  ist  bekannt;  Jiece  enthält  das  Verbum, 
dessen  Bedeutung  unsicher  ist.  —  Damit  ergiebt  sich  nun 
aber,  dass  wir  den  Plural  zu  zerlegen  haben  fusur-iy/'r.  Wenn 
daher  Deecke  (1.  c.)  anführt  JusurW^  conjux",  so  ist  das 
unrichtig;  denn  nichts  berechtigt  uns,  in  husiur  den  Abfall 
eines  {)  anzunehmen,  und  Deeckes  Erklärung  des  Wortes 
fio^uA),  die  ihn  vermutlich  zu  der  Ansetzung  dieser  Form 
geführt  hat,  es  sei  entstanden  aus  tu=  „zwei"  und  swrf)  = 
lat.  sort-  kommt  für  eine  unbefangene  Beurteilung  des  Wortes 
nicht  in  Betracht.  Wir  hätten  somit  ein  weiteres  Plural- 
Suffix  Wir  erhalten.  Dass  auch  dieses  ebenso  wie  das  oben 
behandelte  ara  den  Eindruck  eines  ursprünglich  selbständigen 
Wortes  macht,  ist  nicht  zu  leugnen;  dagegen  lässt  sich  die 
Grundform  und  die  ursprüngliche  Bedeutung  desselben  bis 
jetzt  nicht  erweisen. 


Damit  sind  wir  hinsichtlich  unsrer  gegenwärtigen  Kennt- 
nis des  etruskischen  Plurals  am  Ende.  Sicherlich  wird  ja 
die  fortschreitende  Forschung  noch  weitere  etruskische  Plural- 
formen ausfindig  machen,  und  ich  habe  schon  oben  zugegeben, 
dass  unter  den  im  zweiten  Teile  behandelten  Wörtern  in  der 
ThatPlurale  sich  befinden  mögen;  nur  leugne  ich,  dass  deren 
Nachweis  bislang  gelungen  ist.  Was  ich  aber  durch  die  vor- 
stehende Untersuchung  erwiesen  zu  haben  hoffe,  ist  Folgen- 
des: 1)  Die  einzige  wirklich  sichere  Pluralform  clenarasi  ist 
gebildet  durch  ein  Suffix,  in  welchem  wir  ein  ursprünglich 
selbständiges  Wort  zu   sehn  haben,  und  die   Kasus-Endung 


103 

ist  dieselbe  wie  im  Singului-  —  das  ist  iiidil  indogermanisch. 
i2)  Die  etruskischen  Zahlwörter  als  solche  flektieren  sämt- 
lich und  zwar  nur  in  der  Form  des  Singulars  —  das 
ist  wieder  nicht  indogermanisch.  3)  Die  neben  den  Zahl- 
wörtern erscheinenden  Substantive  zeigen  keinerlei  Pluriil- 
Endung  und  als  Genetive  sind  sie  ganz  bestimnit  Siiignlar- 
Ibrmen  —  das  ist  ganz  gewiss  nicht  indogermanisch.  Solchen 
bedeutsamen  Erscheinungen  gegenüber  kommen  idg.  Anklänge 
im  etruskischen  Wortschatze  wenig  in  Betracht.  Bislang  tVeilich 
sind  abgesehn  von  den  Namen  und  von  italischen  Lehn- 
wörtern wie  nefts,  prumfts,  cela  idg.  Bestandteile  im  Etrus- 
kischen mit  Sicherheit  überhaupt  noch  nicht  nachgewiesen; 
allein  Avenn  solches  auch  bei  fortschreitender  Kenntnis  der 
Sprache  geschehn  sollte,  so  würde  darin  nichts  Auffallendes 
liegen.  Die  Etrusker  können  vor  ihrer  Einwanderung  in 
Italien  mit  idg.  Völkern  in  nahe  Berührung  gekommen  sein; 
sie  können  auch  in  Italien  selbst  von  dort  angesiedelten 
Stämmen  Wörter  noch  in  weiterem  Umfange  entlehnt  haben, 
als  wir  bis  jetzt  wissen.  Derartige  Entlehnungen  finden  ja 
auch  bei  sprachlich  völlig  getrennten  Völkern  vielfach  statt, 
wie  noch  jüngst  0.  Schrader  in  seinem  trefflichen  Buche 
„Sprachvergleichung  und  Urgeschichte"  (Jena  1883)  gezeigt 
hat.  Dagegen  lassen  sich  Eigentümlichkeiten  der  Flexion 
und  der  Syntax  wie  die  oben  nachgewiesenen  weder  durch 
Entlehnung  noch  durch  Neubildung  erklären,  sondern  sie 
sind  ursprüngliches  Gut,  und  sie  zeigen  in  diesem  Falle,  dass 
das  Etruskische  eine  indogermanische  Sprache  nicht  isl. 

Hannover, 

H.  Schaefer. 


III. 
Die  etruskische  Inschrift 

der 

Bleiplatte  von  Magliano, 

Von 

Oar*l  lr*aixli. 


Jjjs  sind  kürzlich  drei  neue  FMblikationen  im  CJebiete  der 
Elruskologie  erfolgt,  die  unter  sich  in  einem  gewissen  Zu- 
sammenhange, hingegen  zu  meiner  Auffassung  des  Etrus- 
kischen  im  Gegensatz  stehen.  Es  sind  dies  die  Hefte  4  und 
5  der  „Etraskischen  Forschungen  und  Studien",  von  denen 
Heft  4  den  Untertitel  „Beiträge  zur  Erforschung  der  etrus- 
kischen  Sprache"  trägt  und  von  Bugge  herrührt,  während 
Heft  5,  „Die  etruskischen  Bilinguen"  enthaltend,  von  Deecke 
verfasst  ist.  Ebenderselbe  ist  auch  der  Verfasser  der  dritten 
Publikation,  welche  im  „Rheinischen  Museum"  Bd.  39  der 
neuen  Folge,  S.  141 — 150,  erschienen  ist  und  „die  Bleitafel 
von  Magliano"  behandelt. 

Bei  den  Heften  1  —  3  der  „  Etruskischen  Forschungen 
und  Studien"  bin  ich  als  Mitherausgeber  beteiligt  gewesen, 
wie  denn  auch  der  Titel  derselben  neben  Deeckes  Namen 
den  meinigen  trägt,  bin  dann  aber  von  der  weiteren  Be- 
teiligung meinerseits  zurückgetreten  und  habe  mir  in  den 
„Altitalischen  Studien"  ein  eigenes  Organ  für  meine  wissen- 
schaftlichen Ansichten  geschaffen.  Von  diesem  meinen  Rück- 
tritt giebt  Deecke  zu  Anfang  des  5.  Heftes  in  einem  kurzen 
Vorwort  Nachricht  mit  den  Worten:  „Infolge  des  Gegen- 
satzes in  Auffassung  des  Etruskischen,  der  sich  zwischen 
meinem  Mitarbeiter  Herrn  Rektor  Dr.  C.  Pauli  und  mir 
herausgestellt  hat,  ist  erstcrer  von  der  Redaktion  der  „Etrus- 
kischen Forschungen  und  Studien"  zurückgetreten." 

Ich  selbst  war  über  dieses  Verhältnis  in  der  Vorrede 
zu   dem   L.  Heft    der  „Altitalischen   Studien"    mit   leiser  Be- 
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rührung-  hinweggegangen,  da  aber  jetzt  Deecke  selbst  die 
Angelegenheit  zur  Sprache  bringt,  so  liegt  auch  für  mich 
weiter  kein  Grund  vor,  einer  Besprechung  .derselben  aus 
dem  Wege  zu  gehen,  ja  eine  solche  scheint  geradezu  geboten 
durch  den  Umstand,  das»  Deeckes  Ausdruck  „infolge  des 
Gegensatzes  .  . .  ,  der  sich  .  .  .  herausgestellt  hat"  geeignet 
ist,  zu  hTtümern  Anlass  zu  geben,  zumal,  Avenn  man  ihn 
mit  anderen  Aussprüchen  Deeckes  in  Verbindung  bringt. 
Diese  anderen  fraglichen  Stellen  sind :  „ .  . . .  doch  habe  ich 
mich  nie  für  nicht  indogermanischen  Ursprung  des 
Etruskischen  entschieden  ausgesprochen"  (etr.  Fo.  u.  Stu. 
11,64)  und  „ ....  die  Schrift"  (meine  Behandlimg  der  Zahlwörter 

ist  gemeint)  „ lenkt  die  Forschung  auf  zum  Teil  neue 

Bahnen"  (Litt.  Gentralbl.  1883,  742).  Diese  verschiedenen 
Äusserungen  neben  einander  können  für  jemanden,  der  nicht 
völlig  in  die  Sachlage  eingeweiht  ist,  aber  doch  sich  ober- 
flächlich auf  dem  Laufenden  erhält,  den  Anschein  erwecken, 
als  ob  Deecke  seinen  alten  Standpunkt  festgehalten,  ich  hin- 
gegen einen  neuen  eingenommen  hätte.  Aber  gerade  das 
Umgekehrte  ist  richtig,  und  Deeckes  Äusserungen  sind  un- 
zutreffend. Bezüglich  des  ersten  Punktes  ist  er  schon  von 
Breal  (Bevue  critique  1882,  341)  auf  die  Schlusswofte 
seiner  „Kritik"  hingewiesen,  welche  lauten:  „Die  Etrusker 
sind  und  bleiben  ein  den  übrigen  italischen  Stämmen  fremdes 
Volk" ;  und  ebenso  habe  ich  ihn  schon  (Phil.  Rundschau 
1882,  789)  auf  seine  Worte  in  Bursians  Jahresbericht 
187<'/77,  124)  aufmerksam  gemacht,  wo  es  heisst:  „ . . .  dass 
das  Etruskiche  eine  Sprache  für  sich  ist,  mit  keiner  bekannten 
Sprachgruppe  verwandt."  Das  sind  denn  doch  zwei  nicht 
bloss  entschiedene,  sondern  sehr  entschiedene  Erklärungen 
für  nicht  indogermanischen  Ursprung  des  Etruskischen. 
Deecke  hat  also  in  der  That  seinen  Standpunkt  völlig  ver- 
ändert und  sich  auf  den  bisher  von  ihm  bekämpften 
gestellt. 

Ich    hingegen    habe    noch    heute    denselben  Standpunkt 
inne,    den    ich    von  Anfang  an  eingenommen.     Ich  habe  von 
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Anfang  an  die  Etrusker  für  Nicht iiHlo^vriiiancn  «^clialtcn 
(cf.  etr.  Stud,  1,  104),  und  dafür  lialte  ic-,li  sie  auch  nocli. 
Und  ebenso  sind  auch  die  Resultate  meines  Heftes  über  die 
Zahlwörter  (Heft  3  der  etr.  Fo.  u.  Stu.)  durch  genau  die  gleiche 
Methode  gewonnen  und  bewegen  sich  genau  in  dci-  gleichen 
Richtung  und  in  den  gleichen  Bahnen,  wie  die  in  Deeckes 
und  meinen  frülieren  Heften.  Das  mag  sich,  nebenbei  be- 
merkt, auch  Herr  Jordan  gesagt  sein  lassen,  der  in  seinei- 
„gesitteten"  Polemik  in  der  Deutsehen  Litteraturzeitung  1884, 
505  sich  bezüglich  meiner  des  Ausdrucks  bedient,  dass  ich 
„augenblicklich"  die  Etrusker  für  Litauer  halte,  was  doch  nur 
soviel  heissen  kann,  als  dass  ich  die  Etrusker  alle  Augen- 
blicke für  etwas  anderes  halte.  Das  aber  ist  einfach  unwahr. 
Wie  es  übrigens  mit  der  Litauerei  gemeint  war,  kann  Herr 
Jordan  ersehen  aus  der  Revue  critiqiie  1884,  123  und  aus 
der  Nordisk  Revy  1884,  270. 

Ich  habe  also,  um  dies  noch  einmal  nachdrücklichst 
hervorzuheben,  meinen  Standpunkt  in  Bezug  auf  das  Etrus- 
kische  nicht  verändert,  sondern  Deecke  hat  das  gethan. 

Dass  die  Sache  sich  in  der  That  so  und  nicht  anders 
verhält,  ist  auch  die  Anschauung  der  Mitforscher,  und  ich 
führe  hier  zu  weiterer  Bestätigung  das  Zeugnis  zweier-  von 
ihnen  wörtlich  an.  Breal  (Revue  critique  1882,  343)  sagt: 
„L'auteur"  (Deecke)  „couclut  que  l'etrusc[ue  appartient  ä  la 
brauche  italique  de  la  famille  indo-europeenne,  et  que  Corssen, 

au  fond,  etait  dans  le  vrai Que  faut-il  penser  en  pre- 

sence  d'une  teile  conversion  de  front?  On  a  assurement  peu 
d'exemples,    en   philologie,    d'un    changement    aussi    conii)!el 

nous  croyons  devoir  exprimer  notre  etonneincnl  jiunr 

une  volte-face  operee  sur  des  motifs  aussi  peu  probants". 
Die  Ausdrücke  „conversion  de  front'-,  „changement  aussi 
complet",  „volte-face"  charakterisieren  den  Sachverhalt  wohl 
genügend. 

Der  zweite  Zeuge,  Danielsson,  sagt  (Nordisk  Kevy    188:5, 

110):    „ i  det  Deecke  redan  1881   kom   tili   den   üf- 

vertygelsen,  att  Corssens  af  honom  förut  sä  skarpt  bekämpade 
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äsikt  (att  etruskiskan  vore  ett  indoeuropeiskt  spräk  och 
närmast  besläktadt  med  latinet  och  de  öfriga  i  trängre  mening 
sä  kailade  „italiska  spräken")  i  hufviidsak  vore  riktlg,  hvare- 
mot  Pauli  fasthällit  och  med  stör  talang  förfäktat  Deecke's 
tidigara  Standpunkt  (om  etruskiskans  främmadartade,  icke 
italiska  eller  ens  indoeuropeiska  Ursprung)."  Auch  hier  ist 
der  richtige  Sachverhalt  ganz  genau  wiedergegeben. 

Nach  dieser  mir  notwendig  erscheinenden  Klarstellung 
meines  Standpunktes  wende  ich  mich  nun  dazu,  Deeckes 
jetzige  Ansichten  zu  bekämpfen.  Es  veranlasst  mich  hierzu 
lediglich  die  Wahrheitsliebe,  nicht  etwa  Hartnäckigkeit  oder 
Mangel  an  Mut,  ihm  den  Übergang  ins  feindliche  Lager  nach- 
zuthun.  Ich  bin  weder  hartnäckig,  noch  fehlt  es  mir  an  Mut, 
aber  ich  kann  andrerseits  mich  nicht  zu  Ansichten  bekennen, 
die  ich  nach  sorgfältigster  und  wiederholter  Prüfung  für 
falsch  haltC;  ja  ich  darf  um  der  Wahrhaftigkeit  willen  nicht 
einmal  darüber  schweigen,  weil  es  ja  leider  jetzt  in  der 
Wissenschaft  Sitte  geworden  ist,  dass  eines  grossen  Namens 
Gewicht  statt  fehlender  Gründe  in  die  Wagschale  geworfen 
wird  und  dass  mancher,  ohne  selbst  zu  prüfen,  nachspricht, 
was  eine  „Autorität"  vorgesprochen  hat.  Der  Versuch,  die 
„Autorität"  als  Trumpf  auszuspielen,  ist  auch  in  der  Etrus- 
kologie  bereits  gemacht  worden.  Bald  nach  dem  Übergange 
Deeckes  ins  feindliche  Lager  erschien  in  der  Beilage  zur  Augs- 
burger Allgemeinen  Zeitung  vom  22.  April  1882  unter  dem 
Titel  „Die  Lösung  der  Etruskerfrage"  ein  Artikel  von  Gustav 
Meyer,  der  weniger  mit  den  Gründen  Deeckes  als  mit  dessen 
Persönlickeit  die  neue  Lehre  zu  decken  sucht  und  einem 
Reklameartikel  ganz  auffallend  ähnlich  sieht.  Und  ebenso 
wird  auch  von  Bugge  in  der  Vorrede  zum  vierten  Heft  der 
„ Etruskischen  Forschungen  und  Studien"  Deecke  scharf 
pointiert  in  den  Vordergrund  gestellt.  Ich  bin  gewiss  der 
letzte,  die  hohen  Verdienste  des  dereinstigen  Begründers  der 
wissenschaftlichen  Etruskologie  zu  bestreiten,  und  gerade  ich 
habe  mich,  ti'otz  mancher  abweichenden  Ansichten  im  ein- 
zelnen und  trotzdem  mir  auch  die  Schwächen  seiner  Arbeiten 
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von  Anfang  an  nicht  verborgen  warm,  wolil  am  rückhall- 
losesten  ihm  angeschlossen  (cf.  die  Vorrede  zum  1.  Heft 
memer  „Etruskischen  Studien"),  aber  trotz  alledem  nmss  ich 
es  für  verwerflich  und  tadelnswert  halten,  wenn  nun  vei'- 
sucht  wird,  die  „Autorität«  in  den  Vordergrund  zu  schieben 
und  mit  ihr  die  Schwäche  der  Clrfinde  zu  docken  und  zu 
verdecken. 

Um  so  mehr  aber  liegt  mir  die  Verpflichtung  ob,  den 
„augenblickhchen"  (hier  ist  der  Ausdruck  berechtigt)  Ansichten 
Deeckes  und  der  durch  sie  bedingten  Methode  entgegen- 
zutreten und  ihre  völlige  Unhaltbarkeit  ohne  Rückhalt  bloss- 
zulegen.  Vielleicht  gelingt  es  mir  doch,  einen  Teil  der 
wissenschaftlichen  Welt  von  der  anzuvertrauenden  Nachfolge 
Deeckes  zurückzuhalten  und  die  schädlichen  Wirkungen  der 
oben  genannten  drei  Publikationen  in  etwas  abzuschwächen. 
Dass  Deecke  selbst  sich  von  dem  Irrigen  seines  jetzigen 
Standpmiktes  überzeugen  lassen  sollte,  darauf  ist  allerdings 
wohl  kaum  zu  hoffen.  Es  würde  zu  einer  solchen  aber- 
maligen Frontveränderung  auch  in  der  That  ein  nicht  ge- 
wöhnliches Mass  von  Mut  gehören. 

Ich  wähle  für  die  Bekämpfung  von  Deeckes  neuen  An- 
sichten seine  Deutung  der  „Bleitafel  von  Magliano".  Diese 
seine  Deutung  giebt  gleichsam  die  Quintessenz  seiner  jetzigen 
Meinungen  in  kurzer,  präciser  Form  ohne  alles  Beiwerk  und 
ist  daher  für  den  in  Rede  stehenden  Zweck  ganz  besonders 
geeignet. 

Die  erste  Frage  gegenüber  einem  neu  gefundenen  Denk- 
mal ist  natürlich  die  nach  seiner  Echtheit.  Während  Deecke 
früher  (Bursian,  Jahresber,  1882,  III,  "379.)  in  dieser  Hinsicht 
Bedenken  über  unsere  Inschrift  hegte,  hält  er  sie  jetzt  für  echt, 
sonst  würde  er  sie  eben  doch  nicht  erklären.  Diese  Echtheit  ist 
aber  keineswegs  so  über  allen  Zweifel  erhaben,  ja  es  liegen 
Momente  genug  vor,  die  es  keineswegs  unmöglich  erscheinen 
lassen,  dass  die  Inschrift  eine,  wenngleich  recht  geschickt 
gemachte,  Fälschung  sei. 

Die  Gründe  hierfür  sind  zunächst  iiuiere. 
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Die  Inschrift  zeigt  nämlich  die  besondere  Eigentümlicli- 
keit,  dass  in  ihr  nicht  eine  einzige  Form  vorkommt,  die  nicht 
bereits  anderweit  bekannt  ist  oder  die  sich  nicht  aus  bereits 
anderweit  bekannten  Elementen  zusammensetzt.  Dies  wird 
zunächst  im  einzelnen  nachzuweisen  sein.  Bereits  anderweit 
belegte  Wortformen  sind:  avils  (oft),  avil  (oft),  man  (Fa. 
no.  1899.  1975.),  aheras  (Fa.  no.  2603  bis),  in  (Fa.  no.  2279.),, 
ci  (Fa.  no.  2055.  2340.  2552.),  eca  (mehrfach),  cepen  (Fa. 
no.  2101.  2700.,  spl.  III,  no.  329.),  eU  (mehrfach),  am  [am 
evar/or  Cipp.  Perus,  nach  der  Wortteilung  Vermigliolis),  yinc 
(Fa."no.  2598.). 

Dazu  kommen  als  nächste  Gruppe  noch  einige  Formen 
mit  geringer  Änderung  in  der  Orthographie,  nämlich  marisl 
[marisl  Fa.  no.  807.),  teis  {teis  Cipp.  Perus.),  Uns  [tins 
mehrfach). 

Eine  weitere  Gruppe  von  Wörtern  unserer  Inschrift 
zeigt  den  Bau,  dass  sie  bereits  bekannten  Wörtern  anderer  In- 
schriften unter  Wegfall  von  Endungen  entspricht.  Dies  zeigt  sich 
in :  cz  [ezi  Ga.  no.  632.),  fal  {falas  Cipp.  Perus.),  tn\yi  {tu^ines 
Fa.  no.  1055.),  tin  {this,  tiusa,  tiuza  Fa.  no.  726  ter  a.  b.  c.  d.  f.), 
\)wi  [..%uya\  .  .  Ga.  no.  804.),  ars  [arsa  Fa.  no.  1956,  cf. 
auch  das  bekannte  arse  verse  „averte  ignem"),  fev  {fevavai) 
Ga.  no.  795.). 

Eine  vierte  Gruppe  von  Formen  sind  weiter  die,  welche 
den  Klang  bekannter  anderer  Formen  zeigen  und  nach  diesem 
Muster  aus  Elementen  anderer  bekannter  Wörter  zusammen- 
gesetzt erscheinen.     Dies  Verhältnis  liegt  vor  in: 

cau^ias,  Muster  ten^as  (Fa.  spl.  III,  no.  367.)^  Elemente 
eaii^ial  (Fa.  no.  1162.)  -f  -as  (häufig); 

tH\yii(,  Muster  fe\Siu  (mehrfach),  Elemente  tus-ines  (Fa. 
no.  1055.)   -|-  -u  (häufig); 

nenl,  Muster  zanl  (Fa.  no.  349.),  Elemente  nena  (Fa. 
no.  2558  bis)   +  -l  (oft); 

cas\}ial\},  Muster  tarynalb  (Ga.  no.  799.),  Elemente  casni 
(Fa.  no.  1164.)    f  -s-i  -\-  -al  -f  -.9'  (alle  dreie  häufig),  das 
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Ganze  auch  anklingend  an  ccsbaii  (Fa.  iio.  Sl'i..)  um]  rra  :  M)i 
(Fa.  no.  2G01.); 

mnrinakie,  Muster  reyasie  (Fa.  spl.  I,  no.  41 S.),  Elemente 
tmtrliias  (Fa.  spl.  III,  no.  291.)  -f  -le  (häufig); 

fa\}t\  Mustor  e/\)/\  Elemente  ta  (Fa.  no.  :3G7.)  +  -9-i 
(Mü.-De.  112,  50G.); 

ect>,  Muster  lecx  (Fa.  no.  1 7r»  u.),  Elemente  eca,  ecn 
(häufig),    +  -s  (häufig); 

mene,  Muster  line  (Fa.  no.  427.  428.),  Element(^  mena 
(Fa.  no.  259  bis)  +  -e  (häufig); 

nilabcemarm,  Muster  caiiik-e  (Fa.  no.  2339.)  und  htm/ 
(Fa.  no.  893.  894.),  Elemente  mlacu/  (Fa.  no.  2528.)  + 
-S-ce  und  marnu   (Fa.  no.  2033  bis  E  a.)    +    -i  (häufig); 

ca{)i((l\)/,  Muster  farynaldi  (Fa.  spl.  III,  no.  322.),  Ele- 
mente cas^Gfi  (Ga.  no.  799.)  -|-  -ial  (sehr  häufig)  +  -s-i 
(häufig); 

a^j  Muster  e\)  (mehrfach),  Elemente  an  (Fa.  no.  2335. 
2327  ter  b)  +  -o-  (häufig); 

menitla,  Muster  calustla  (Fa.no.  1049.),  Elemente  menix 
(Fa.  no.  1581.)  +  -tla\ 

ofrH,  Muster  tivys,  Elemente  afrceia  (Fa.  no.  563.), 
xd:\afra  (Fa.  no.  754.)  -\-  -rs; 

alu'd,  Muster  zila'i}  (Fa.  no.  2055.),  Elemente  ä!a  (Fa. 
no.  1727.)   +  -^  (häufig); 

hesni,  Muster  mnsni  (Fa.  no.  1050.).  Elemente  hese 
(Fa.  no.  537.)  +  -ni  (häufig); 

tuci,  Muster  zuci  (Cipp.  Perus.),  Elemente  tiice  (Fa. 
no.  1924.)  +  -i  (häufig); 

calusc,  Muster  \)(myvihisc  (Fa.  no.  2057.  2071.),  Elemente 
calustla  (Fa.  no.  1049.)  +  -c  (häufig); 

rivay^  Muster  ruway  (Fa.  no.  21G(J.),  Elemente  ril 
(häufig)  -f  amevaxi'  (Gipp.  Perus.); 

lescem,  Muster  lefem  (Fa.  no.  34(>.),  Elemente  lesain 
(Fa.  no.  346.)  +  -em  (eben  in  letem,  ferner  in  y/on  Tlipp. 
Per.,  dem  Fa.  no.  2071,  eslem  Ga.  no.  658.); 
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tnucasi,  Muster  svalasi  (Fa.  no.  2059.),  Elemente  tnu- 
btira  (Ga.  no.  353.)  +  -ca  {tiäca  Fa.  spl.  II,  no.  72.)  + 
-si  (öfter); 

mrises,  Muster  lavuyks  (Fa.  no.  2589.),  Elemente  suris 
(Fa.  no.  83.  2083.)  +  -es  (oft); 

mulsle,  Muster  munsle  (Fa.  spl.  I,  no.  398.),  Elemente 
mulu  (Ga.  no.  771.)  +  -sie  (eben  in  munsle,  auch  in 
carabsle  Fa.  no.  1933.); 

mlay,  Muster  may  (Würfel),  Elemente  rnlamy  (Fa. 
no.  2528!)   +  -X  (mehrfach); 

layfy  Muster  saye  (Fa.  no.  2406.),  Elemente  laxu  (öfter) 
+  -e  (oft); 

efrs,  Muster  tivrs  (Fa.  no.  2119.),  Elemente  efinl  (Fa. 
no.  1954.)  +  -rs  (wie  eben  in  tivrs). 

Auch  bei  den  Wörtern  dieser  Gruppe  zeigt  sich  mehr- 
fach eine  geringe  orthographische  Variation  gegenüber  der 
Musterform  oder  den  Elementen,  so  bei  umrinasie,  hesni, 
ccdusc,  lescem,  surises,  welche,  gleich  den  Formen  der  zweiten 
Gruppe  oben,    den   entgegengesetzten  s  -  Buchstaben    zeigen. 

Die  letzte  Gruppe  von  Formen  endlich  sind  die,  welche 
gleichfalls  aus  anderweit  bekannten  Elementen  sich  zusammen- 
setzen, ohne  jedoch  an  ein  bestimmtes  Muster  sich  anzulehnen. 
Dies  sind  die  folgenden: 

yim^m,  Elemente  xiniO-  (Gipp.  Perus.)  -|-  -m  (häufig); 

lac%,  Element  lacane  (Fa.  no.  1623.)  -\-  -^  (häufig); 

hevn,  Elemente  heva  (Fa.  spl.  II,  no.  6.)   -\-  -n  (häufig) ; 

avilsy,  Elemente  avil  (häufig)  -f  -s^  (in  malavisx  Fa. 
no.  2574.  und  sonst); 

iyutevr,  Elemente  ix^iye  (Gipp.  Perus.)  -f  tevaruW  (Ga. 
no.  795.)  -f  -r  (häufig); 

mulvewi,  Elemente  mulvene  (Fa.  no.  2614.)  -4-  -i 
(häufig) ; 

mlayßan,  Elemente  mlacny^  (Fa.  no.  2528.)  -\-  -x  -\-  -ft- 
+   -an  (alle  drei  liäufig) ; 

ecMia,  Elemente  een  (mehrfach)   +  -ia  (häufig); 
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mimenicac,  Element o  nii  (selir  liäufi«,^)  +  tnen«  (Fa. 
110.  259  bis)  +  -/  +  -ca  -f  -c  (alle  drei  häufig); 

marcalurcac,  Elemente  maru  (mehrfach)  +  -ca 
(häufig)  +  luri  (Fa.  no.  2058.)  +  -ca  (häufig)  +  -c 
(häufig) : 

fi(i}/t(iirsl,  Elemente  tue-ines  (Fa.  no.  1055.)  -\-  -ii 
(häufig)  -f-  nesl  (mehrfach),  das  Ganze  anklingend  sowohl 
an  tub/nes  Avie  an  si(\)iHesl  (Fa.  no.  2089.); 

evitiuras,  Elemente  evayr  (Gipp.  Perus,  nach  Vermi- 
gliolis  Teilung)  +  -i  (oft)  +  -tiu  (m  nwzntin  Fa.  wo.  814  B.) 
+  -ras  (in  eteras  Fa.  no.  1939.); 

lurs{),  Elemente  htri  (Fa.  no.  2058.)  -\-  -s  -f  -»•  (beide 
häufig),  anklingend  an  murs  (Fa.  no.  429  bis  a) ; 

auvi^un,  Elemente  au  vi  (Fa.  no.  1444.)  +  s^imz 
(Fa.  spl.  I,  no.  387.); 

lurs%s(d,  Elemente  wie  in  hiysW  oben  -f  -sal  (in  Utrisal, 
pnltusal  u.  ä.). 

Auch  bei  den  Wörtern  dieser  Gruppe  findet  sich  eiiiige- 
male,  nämlich  in  tii\}iunesl  und  evitiuras^  den  Elementen 
gegenüber  der  s-Laut  orthographisch  variiert. 

Die  vorstehende  Liste  umfasst  in  ihren  verschiedenen 
Gruppen  die  sämtlichen  in  der  Inschrift  vorkommenden 
Wörter,  und  da  ist  es  zunächst  doch  schon  höchst  auffällig, 
dass  in  einer  Inschrift  von  mindestens  59  Wörtern  niclit  ein 
einziges  Wort  vorkommt,  welches  selbst  oder  dessen  Elemente 
sich  nicht  bereits  anderweit  fänden.  Es  müsste  doch  ein 
sehr  merkwürdiger  Zufall  sein,  der  hier  gerade  in  dieser 
Weise  gewaltet  hätte!  Die  Sache  ist  höchst  verdächtig  und 
sieht  genau  so  aus,  als  ob  ein  vorsichtiger  Fälscher  gefürchtet 
hätte,  durch  irgend  eine  neue  Form  sich  zu  verraten  und 
deshalb  eine  blosse  Mosaik  aus  bereits  vorhandenen  Ele- 
menten geliefert  hätte.  Und  betrachtet  man  nun  von  diesem 
Gesichtspunkte  die  einzelnen  Formen  der  Inschrift  genauer, 
so  finden  sich  viele  Punkte,  welche  geeignet  sind,  den  Ver- 
dacht zu  verstärken.  Da  finden  Avir  zunächst  die  Form  ihuh. 
Diese  Form  ist  in  beiden  Insclii'incii.  in  denen  sie  sonst  sich 
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findet,  eine  Verstümmelung,  bczw.  Abkürzung,  denn  in 
no.  1975.  ist  sie  aus  mania  oder  mani  verstümmelt,  in 
no.  1899.  aus  manial  oder  manias  abgekürzt.  Dem  gegen- 
über ist  das  man  in  unserer  Inschrift  sehr  auffällig  und  er- 
regt den  Verdacht,  sinnlos  aus  jenen  anderen  beiden  In- 
schriften herübergenommen  zu  sein.  Genau  ebenso  liegt  die 
Sache  bei  nac.  Auch  dies  ist  in  der  anderen  Inschrift,  wo 
es  erscheint,  in  Fa.  no.  2598.,  anscheinend  ebenfalls  Ab- 
kürzung und  wäre  dann  gleichfalls  sinnlos  herübergenommen. 
Dieses  sinnlose  Herübernehmen  bestätigen  ferner  die  Formen 
hevn,  alcii},  hesni,  tuci,  ars,  efrs,  tnucasi  deren  Bestandteile  heva, 
ala,  hese,  tuce,  arsa,  eßni,  tnutiura  in  Wirklichkeit  gar  nicht 
existieren,  sondern  auf  falschen  Lesungen  beruhen.  Die 
Formen  lYw/o,,  iyuye,  (imevaj^r,  aus  denen  ihi-/^,  ^yu->  «*w  ge- 
wonnen zu  sein  scheinen,  sind  in  Inschriften  ohne  Wort- 
trennung enthalten  und  in  ihrer  Existenz  mindestens  sehr 
fraglich.  Auch  cas^ialb,  afrs  und  auDibtm  sind  geeignet, 
die  Annahme  einer  Fälschung  zu  unterstützen,  sofern  cas\}iaü\ 
auf  eca  :  sbi,  also  zwei  getrennte  Wörter^  zurückzugehn 
scheint,  ähnlich  auch  auvi%un  für  au  vi,  d.  i.  aide  vipi,  während 
umgekehrt,  wie  hier  ein  Wort  aus  zweien,  so  afrs  vielleicht 
aus  dem  nd  :  |  afra  von  Fa.  no.  754.  entnommen  ist,  wo 
aber  in  Wirklichkeit  nur  ein  Wort  vorliegt  sofern  der  be- 
treffende Name  sdafra  heisst  und  die  Punkte  hinter  dem  sct 
nur  ein  Versehen  sind.  Auch  die  Formen  ez,  fal,  tu%i,  tiu, 
tev  neben  den  anderweit  belegten  ezi,  falak,  tubines,  tius, 
tevarah  sind  bei  einer  Fälschung  leicht  erklärlich  als  durch 
sinnloses  Weglassen  der  Endungen  entstanden^  wobei  ezi 
überdies  noch  in  einer  Inschrift  ohne  Worttreimung  sich 
findet  und  wahrscheinlich  auch  noch  falsch  gelesen  ist.  Man 
könnte  nun  gegen  eine  Fälschung  die  bei  einer  Anzahl 
Formen  beobachtete  abweichende  Schreibung  des  Zischlautes 
anführen  wollen,  aber  ich  glaube  gerade  umgekehrt,  dass 
auch  dies  auf  Fälschung  hinweist.  Es  ist  eine  uns  Schul- 
männern bekannte  Erscheinung,  dass  Schüler,  die  ein  Exer- 
citium  abgeschrieben  haben,  dies  gern  durch  kleine  Änderungen 
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in  (k'i-  ()i-thoiira[)liic.  lifcrn  slalt  l/ffrra  iiiid  dcriii.,  zu  vn'- 
decken  suchen.  Der  psychologisch  glriclic  Ik'i-aiii!  kann 
auch  hier  vorliegen.  Der  vorsichtige  Fälsclier,  der  so  kon- 
sequent neue  Worlelemente  vermied,  kann  auch,  inn  die 
Fälschung  zu  verdecken,  die  Schreibung  des  Zischlautes  kon- 
sequent geändert  haben. 

Liest  man  nun,  wo  der  Argwohn  rege  ist,  niil  Aufnicrk- 
samkeit  den  Fundbericht  von  Teza  (Rivista  di  Filologie  X, 
530  sq.),  so  ergeben  sich  neben  den  inneren  (iründen  auch 
manche  äussere,  die  für  eine  Fälschung  sprechen  könnten. 
Teza  sagt  ausdrücklich:  „in  ([uesto  Plan  di  Santa  Maria  la 
nostra  iscrizione  e  il  primo  segno  che  n'esca  dell'  antica 
vita,  ....  ne  di  altre  piastre  trovate  in  luoghi  vicini  si  sa 
nulla."  Weiter  ist  die  Bleiplatte  gefunden  auf  einem  Grund- 
stücke des  Herrn  Gustav  Busatti,  nachdem  dieser  angefangen, 
„con  amore"  Altertümer  zu  sammeln,  und  zwar  ist  sie  dort 
gefunden  „a  fior  di  terra".  Das  sind  doch  wahrlich  der 
verdächtigen  Momente  genug.  Auch  das  ist  nicht  ohne  Be- 
lang, dass  die  Inschrift  auf  einer  Bleiplatte  steht.  Blei  ist 
für  Fälschungen  bekanntlich  ein  vortreffliches  Material.  Es 
ist  leicht  zu  bearbeiten  und  nimmt  die  Schriftzüge  gut  auf, 
oxydiert  auch  schon  bei  blossem  Liegen  an  der  Luft  und 
gewinnt  dadurch  ein  sehr  hübsches"  antikes  Ansehen.  Ich  selbst 
besitze  eine  Bleiplatte  mit  ctruskischen  Inschriften,  von  mir 
selbst  für  Versuche  mit  einem  neuen  Reproduktionsverfahren 
angefertigt,  und  kann  versichern,  dass  sich  etruskische  In- 
schriften auf  Blei  sehr  leicht  herstellen  lassen.  Überdies  ist 
die  Schrift  der  Bleiplatte  von  Magliano,  wie  ich  nach  einem 
mir  durch  die  bekannte  Liebenswürdigkeit  Professor  Li- 
gnanas  zugänglich  gemachten  Gipsabguss  kon^latinvii  kann, 
nur  ganz  oberflächlich  eingeritzt  und  zwar,  wie  es  scheint, 
erst,  nachdem  die  Eindrücke  der  Steinchen  oder  des  Kieses, 
welche  von  dem  Liegen  in  der  Erde  herrühren  sollen,  schon 
vorhanden  waren.  Nach  dem  Gipsabguss  w^enigstens  sieht 
die  Sache  entschieden  so  aus. 
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AufGmnd  aller  dieser  Indicien,  insbesondere  der  sprach- 
lichen, bin  ich  gegen  unsere  Inschrift  in  hohem  Grade  miss- 
trauisch,  wenn  ich  auch,  ohne  sie  selbst  gesehen  zu  haben, 
ihre  Unechtheit  nicht  mit  voller  Bestimmtheit  behaupten  will. 
Eine  hischrift  aber,  deren  Echtheit  nicht  zweifellos  sicher 
ist,  auszuwählen,  um  sie  aus  dem  Italischen  zu  erklären,  das 
ist  „wenig  glücklich",  ebenso  wie  es  wenig  glücklich  von 
Bugge  war,  —  er  selbst  gesteht  es  zu,  —  für  den  bekannten 
Artikel  in  der  Academy  eine  Inschrift  ohne  Worttrennung 
zu  wählen. 

Obwohl  ich  persönlich  an  der  Echtheit  der  Inschrift 
sehr  starke  Zweifel  habe,  will  ich  mich  doch  hinter  diese 
nicht  verschanzen,  wie  man  es  deuten  könnte,  um  einer 
weiteren  Besprechung  der  Deeckeschen  Erklärung  aus  dem 
Wege  zu  gehen.  Ich  setze  im  Gegenteil  die  Inschrift  als 
echt  und  betrachte  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  Decckes 
Deutung. 

Da  ist  nun  zunächst  die  Art,  wie  Deecke  die  Laute  bei 
seiner  Interpretation  behandelt,  eine  sehr  merkwürdige.  Ein 
und  dasselbe  Wort  erscheint  bei  ihm  in  mehreren  Laut- 
gestalten neben  einander.  So  soll  z.  B.  ein  und  dieselbe 
Grundform  avi-  „Schaf"  einmal  als  evi-(tiuras)^  einmal  als 
aiwi  erscheinen,  so  soll  ein  und  dieselbe  Form  apros  sowolil 
zu  a/rs,  wie  zu  efrs  geworden  sein.  Eine  solche  Annahme 
ist  doch  nur  dann  zulässig,  wenn  dafür  zwingende  Gründe 
irgend  welcher  Art  vorliegen  Bei  einem  Texte  aber,  den 
man  gar-  nicht  versteht,  ohne  weiteres  eine  solche  Poly- 
morphie vorauszusetzen,  ist  meines  Erachtens  willkürlich  und 
nicht  gerechtfertigt. 

Aber  dieser  Punkt  ist  noch  nicht  der  schlimmste  in  der 
Lautbehandlung.  Andere  Annahmen  sind  sehr  viel  bösartiger, 
wie  z.  B.  die  Art,  wie  von  der  Metathese  Gebrauch  gemacht 
wird.  So  soll  nach  Deeckes  Annahme  lescem  für  lecsem  und 
dies  für  lecfetn  stehen,  so  lursb(Hni)  für  histrmn.  „In  solcher 
Metathesis  sind   die  Elrusker   stark  gewesen",    bemerkt  der 
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Verfasser  und  lujil  dann  cHiclic  Beispiele  bei.  Fiiilicr  ^laiiblc 
derselbe  an  diese  Metatliesis  in  noch  weiterem  Umlange. 
So  sollte  scarp/a  mit  casprr  zu  ein  und  demselben  Stamme 
gehören  (Mü.-De.  11-,  i'M'y).  Dies  hat  Deecke  selbst  jel/i 
aufgegeben,  aber  auch  von  seinen  anderen  Beispielen  sind 
noch  verschiedene  zu  streichen.  So  ist  das  preWnse  in  Fa. 
no.  1053.  schwerlich  ein  Personenname  imd  daher  seine 
Identität  mit  presnte  gänzlich  unerweislich,  ja  äusserst  un- 
wahrscheinlich, so  ist  ferner  der  Name  veln^  mit  velihii 
durchaus  nicht  identisch.  Beide  Namen  sind  ganz  ver- 
schiedene Bildungen,  erstere  hat  die  Gi'undform  velunties 
(cf.  ani,\}  und  hintW)  und  gehört  zu  lat.  Volinifilhis,  die 
letztere  hingegen  ist  die  bekannte  Weiterbildung  auf  -ni  von 
einem  einfachem  Namen  velebies,  der  z.  B.  in  dem  velbesa 
von  Fa.  no.  756.  im  Genetiv  vorliegt  und  dessen  lateinisches 
Äquivalent  Ve/edius  lautet  (z.  B.  Mur.  1417,  no.  7.).  In 
peiiinl  neben  petvial  wird,  ftills  die  erstere  Lesung  richtig 
ist,  schwerlich  etwas  anderes  vorliegen,  als  ein  Versehen  des 
Steinhauers.  Ebensowenig  existiert  -vc  für  -cv(e)  „et".  Das 
-VC  begegnet  in  der  Formel  eisnevc  •  ej)rebnevc  •  mastrevc 
(Fa.  no.  2100.).  Hier  zeigt  aber  das  epr\)neva  neben  epr^nevc 
in  Fa.  no.  2057.  deutlich  genug,  dass  man  in  eprbner-c  etc. 
zu  zerlegen  habe,  so  dass  von  einer  Metathese  auch  hier 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Ebenso  wenig  liegt  eine  solche 
vor  in  sescatna  neben  secstina.  Der  Name  der  senensischen 
sescatna  ist  wieder  ein  ganz  anderer,  als  der  der  clusinischen 
secstina.  Letzteres  ist  natürlich  die  bekannte  Weiterbildung 
von  secsties  —  lat.  Sextius,  zu  jenem  aber  würde  das  lateinische 
Äquivalent  kaum  anders  lauten  können  als  Sescatouiiis  oder, 
falls,  wie  ich  glaube,  a  für  tönendes  n  stände,  Sescentonius, 
wie  es  denn  ein  Sescenius  wirklich  giebt  (IRN.  no.  010.  aus 
Luceria).  So  bleibt  denn  also  von  sämtlichen  Metathesen 
Deeckes  nur  eine,  cvelne  neben  cvenle^  übrig.  Diese  ist 
richtig.  Die  Liquida  /  kennt,  wie  in  anderen  Sprachen,  so 
auch    im    Etruskischen,    die    Metathese    wirklich,    und    dafür 
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giebt  es  auch  noch  weitere  Beispiele,  wie  z.  B.  rlesi  für 
velsi,  tlesna  für  telsina  u.  a.  Sind  diese  von  mir  vorstehend 
aufgeführten  Dinge  dem  ersten  Kenner  des  Etruskischen 
wirklich  alle  unbekannt? 

Entsprechend  dieser  willkürlichen  Art  der  Lautbehand- 
lung und  teilweise  durch  sie  bedingt  sind  des  Verfassers 
Annahmen  bezüglich  der  Flexion.  Auch  hier  herrscht  eine 
ganz  ähnliche  Potymorphie,  wie  bei  den  Lauten.  Einige 
Beispiele  mögen  auch  dies  zunächst  erläutern.  So  stehen 
z.  B.  nach  des  Verfassers  Meinung  als  Genetive  Singularis 
neben  einander  die  Formen  cau\)as,  aiseras;  eca(s);  tm(a)s; 
(wil(i)s  und  avil(is),  d.  h.  es  steht  bald  die  volle  Endung, 
bald  fällt  der  Vokal  aus,  bald  der  Konsonant  ab,  bald  end- 
lich fehlt  beides.  So  stehen  weiter  im  Akkusativ  Singularis 
neben  einander  lescem^  laye(m),  nmJsh  (für  mulslum),  nes- 
J(um),  iurs%(um),  also  auch  hier  dieselbe  Polymorphie.  Und 
ebenso  zeigt  der  Akkusativ  Pluralis  neben  einander  die 
vollen  Formen  teis  evitiuras  und  die  verstümmelten  afr(n)s, 
efr(u)s,  auv/(s)  \hrn(s)^  ecnia(s)  aüil(es),  also  auch  hier  bald 
volle  Formen,  bald  Schwund  der  Vokale,  bald  der  Kon- 
sonanten, bald  beider.  Wenn  der  Verfasser  ein  solches 
wüstes  Nebeneinander  in  ein  und  derselben  hischrift  glaub- 
haft machen  wollte,  so  hatte  er  den  Nachweis  zu  führen, 
dass  sich  Ähnliches  auch  in  anderen  etruskischen  (oder  allen- 
falls auch  anderen  italischen  Inschriften)  finde.  So  lange, 
bis  dies  geschehen,  wird  man  seinem  Verfahren  den  Charakter 
eines  wissenschaftlichen  abzusprechen  durchaus  berechtigt 
sein.  Dieser  Nachweis  aber  lässt  sich  nicht  führen.  Deecke 
weiss  es  genau  so  gut,  wie  ich  es  weiss,  dass  z.  B.  auf  dem 
Gippus  Perusinus  oder  den  Pulenasärgen  eine  derartige  Formen- 
mischung sich  nicht  findet.  Der  Umstand,  dass  bestimmte 
Endkonsonanten  oder  Endvokale  in  bestimmten  Gegenden  und 
zu  bestinuuten  Zeiten  abfallen,  wie  z.  B.  das  nominativische 
-s  im  Gemeinetruskischen,  das  genetivische  -/  in  Altvolsinii 
und  im  späteren  Gemeinetruskischen,  das -/ in  den  Endungen 
-iii    und    -i)/    im    Gemeinetruskischen    gegenüber    dem    Süd- 
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etiTiskisclicii  u.  a.,  vcn-mag  als  v'm  solcher  Xacliwcis  iii<lit  /,ii 
dienen,  denn  das  Unstatthafte  des  Deeckescheii  N'ciTahrens 
liegt  darin,  dass  er  alle  diese  verschiedenen  ForinalioMcn  ans 
verschiedenen  Gegenden  und  Zeiten  in  ein  und  dicst'lbe  In- 
schrift zusammenpackt. 

Noch  absonderlicher  ist  ein  weiterer  Punkt  und  besonders 
lehrreich  für  die  Art,  wie  Deecke  jetzt  arbeilet.  Ueecke 
meint  nämlich,  „dass  (im  Etruskischen)  ein  Endbuchstabe 
besonders  oft  in  einem  von  zwei  grammatisch  im  gleichen 
Kasus  verbundenen  Wörtern  schwindet."  Diese  Meinung 
wird  aufgebaut  auf  den  drei  Beispielen  tHte(s)  arn\}<(ls, 
li(i\)lials  •  yüvn\)u(.-^)  (beide  in  Fa.  spl.  I,  no.  387.)  und 
medasial  •  baHyvilu(s)  (m  Fa.  no.  2108.).  Diese  drei  Bei- 
spiele sind  richtig,  aber  sie  sind  die  einzigen  unter  den  mehr 
als  5000  etruskischen  Inschriften.  Deecke  verweist  zwar 
auf  Fo.  V,  53.  not.  202.  und  dort  heisst  es  nach  den  auf- 
geführten drei  Beispielen  „u.  sonst"  unter  Hinweis  auf  Gott. 
Gel.  Anz.  1880,  1434.  Aber  dieser  Hinweis  ist  falsch.  An 
der  genannten  Stelle  ist  von  ganz  etwas  anderem  die  Rede, 
nämlich  von  dem  Abfall  eines  genetivischen  -s  oder  -/  über- 
haupt, weitere  Beispiele,  dass  von  zwei  grammatisch  ver- 
bundenen Wörtern  das  eine  den  Endbuchstaben  schwinden 
liesse,  giebt  es  dort  so  wenig,  wie  es  deren  ausser  den 
obigen  dreien  überhaupt  giebt.  Und  auch  mit  diesen  dreien 
Beispielen  hat  es  eine  eigene  Bewandtnis.  Deecke  selbst 
(Fo.  III,  408,  not.  zu  pag.  44,  no.  35.)  bemerkt  darüber 
folgendes:  „Das  Fehlen  des  s  in  tute  und  nivuWu  halte  ich 
jetzt  für  ein  Versehen  des  Steinhauers,  nachdem  ich  mich 
von  einem  solchen  in  \)any villi  Fa.  no.  2108.  im  Brit.  Mus. 
selbst  überzeugt  habe."  Damit  trifft  er  auch  gewiss  das 
Richtige.  Trotz  dieser  nur  drei  und  auch  cheser  vii^lleicht 
imr  durch  Versehen  der  Steinhauer  entstandenen  Beispiele 
hält  es  Deecke  für  statthaft,  in  der  einzigen  Magliano-Inschrift 
den  gleichen  Vorgang  in  inUii(ii)  •  avils,  avil(s)  •  nenl,  ecx(ii)  • 
mene,  tu\)i  •  tiu(i),  avihy-em(H),  also  fünfmal,  anzunehmen, 
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und,  wolil  bemerkt,  während  es  in  jenen  obigen  drei  Bei- 
spielen nur  ein  -s  ist,  welches  an  den  Formen  tnte^  r<w?ibu 
%anyvilu  vermisst  wird,  so  fehlt  unter  seinen  fünf  Fällen 
neben  dreimal  -s  je  einmal  auch  ein  -ii  und  -/.  Derartige 
Ansetzungen  sind  nichts  anderes  als  die  schnödeste  Willkür 
und  überhaupt  nur  erklärbar,  wenn  man  annimmt,  dass 
der  Verfasser  seine  Hypothese  von  dem  indogermanischen 
Charakter  des  Etruskischen  mit  allen  Mitteln  zu  stützen 
bereit  ist. 

Alle  die  im  Vorstehenden  vorgeführten  Willkürlichkeiten 
in  Bezug  auf  die  Polymorphie  der  Laute  und  Flexionsformen 
waren  notwendig,  um  aus  den  Formen  des  Textes  italische 
Gebilde  herauszupressen,  aber  der  Verfasser  verschmäht  auch 
das  umgekehrte  Verfahren  zu  dem  gleichen  Zwecke  nicht, 
d.  h.  er  reisst  klärlich  zusammengehörige  Formen  unserer 
Inschrift  aus  einander  oder  trennt  sie  von  entsprechenden 
Formen  anderer  Inschriften.  Auch  das  will  ich  durch  einige 
Beispiele  erläutern. 

In  den  längeren  etruskischen  Inschriften  finden  sich, 
wie  das  ja  auch  nicht  anders  zu  erwarten  ist,  mehrfach  je 
zwei  mit  gleicher  Endung  versehene,  also  ohne  Zweifel 
grammatisch  mit  einander  verbundene  Wörter  neben  ein- 
ander. So  haben  wir  z.  B.  auf  dem  Gippus  Perusinus  neben 
einander  die  Formen  aras  peras,  zuci  enesci,  spelH  rene\h\ 
acilune  turune^  so  haben  wir  es  mestles  auf  dem  Stein  von 
Volatcrrae  (Fa.  no.  346.),  so  etve  baure  in  der  Grabschrift  von 
Torre  di  S.  Manno  (Fa.  no.  1915.)  u.  s.  w.  Ganz  in  der- 
selben Weise  bietet  nun  auch  unsere  Bleiplatte  die  Formen 
avil  nenl  und  hesni  mulveni  je  neben  einander.  Während 
die  ersteren  auch  von  Deeke  für  den  gleichen  Kasus  an- 
gesehen werden,  reisst  er  das  hekni  mulveni  aus  einander  und 
erklärt  hesni  fni-  einen  Lokativ,  mulveni  aber  für  3.  Person 
Pluialis  eines  Konjunktivs.  So  lange  nicht  ganz  zwingende 
Gründe  für  ein  solches  Verfahren  vorliegen,  hat  man  kein 
Recht  dazu.     Es  ist  einfach  unmethodisch. 
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Wie  liici-  zusuinmciigeliOrige  Foriiieu  unscrei'  liisclu'ill 
selbst  willküilich  aus  einander  gerissen  werden,  so  versäumt 
Deeckc  auch  andererseits,  bei  seinen  Erklärungen  auf  ent- 
sprechende Formen  anderer  hischriften  gel)ührend  Rücksicht 
zu  nehmen.  So  enthält  z.  B.  unsere  Inschrift  die  Form  tun. 
Deecke  glaubt  an  den  Übergang  eines  anlautenden  /  in  z  im 
Etruskischen.  Ich  selbst  bestreite  zwar  diesen  Übergang,  da 
aber  Deecke  eben  an  ihn  glaubt,  so  war  er  verpflichtet,  wie 
er  z.  B.  zec  mit  tece  zusairanenbringt,  auch  bezüglich  dieses 
tuet  sich  zunächst  an  das  zuci  des  Cippus  Perusinus  zu 
halten.  Jedes  anderweite  Verfahren  ist  unmethodisch.  Aber 
dies  zuci  passte  ihm  natürlich  nicht,  denn  es  erscheint  in 
der  Wendung  zuci  enesci,  ist  also  in  zu-ci  zu  zerlegen  und 
damit  wäre  ja  dann  für  tuci  die  schöne  Bedeutung  „Dörr- 
fleisch" unmöglich  geworden. 

Ein  noch  eklatanteres  Beispiel,  wo  zu  gleicher  Zeit  gleich- 
artige Formen  unserer  Inschrift  aus  einander  gerissen  und 
daneben  verwandte  Formen  anderer  Inschriften  unberück- 
sichtigt gelassen  werden,  ist  das  folgende. 

In  unserer  Inschrift  begegnet  mehrfach  die  Form  yii)t\).'ii. 
Diese  soll  „hundert"  bedeuten.  /Vuf  dem  Cippus  Perusinus 
nun  findet  sich  die  AVendung  iii>i\}  spcU),  also  wieder  zwei 
mit  der  gleichen  Endung  versehene  Formen,  wie  die  oben 
(S.  122)  aufgeführten.  Schon  diese  Analogieen  allein  legen 
es  nahe,  auch  in  yimi}  .s/x'/i)  das  -f>  als  Endung  abzuschneiden 
und  ein  Wort  /im  vorauszusetzen.  Dies  yjni  aber  ist  auf 
dem  einen  Pulenasarge  (Ga.  no.  799,  Z.  ß.)  thatsächlich 
belegt,  und  auch  das  yiem  des  Cippus  Perusinus  selbst  wird 
schwerlich  ein  anderes  Wort  sein.  Wie  aber  auf  dem  Cippus 
das  yimo-  spel^  die  gleiche  Endung  zeigen,  so  haben  wir 
auch  auf  unserer  Bleiplatte  das  yim^m  ausschliesslich  in 
Verbindung  mit  Wörtern,  die  auf  -i>  oder  -9/  (beide 
Endungen  sind  identisch,  cf.  Pa.  etr.  Fo.  u.  Stu.  III,  67  sqq.) 
endigen,  nämlich  in  den  Wendungen  yim9.m  cas^ial»  Jaco-, 
yimo-m    caUcdm    afh,    alafh    yimo-m.     Das    zeigt    doch    wohl 
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deiitlicli  genug,  dass  auch  hier  ylni^  in  ym-ft  zu  zerlegen 
ist,  und  das  wird  auch  durch  das  in  unserer  Inschrift  noch 
hinter  dem  j^lni\)  erscheinende  -in  nicht  beeinträchtigt.  Denn 
auch  für  die  Wendungen  yjmo-ni  cas\)/al&'  etc.  bringt  der 
Cippus  Perusinus  die  Parallele  in  cemulm  lescul,  und  wir 
wissen  auch,  was  dieses  angehängte  -m  bedeutet.  Niemand 
anders  als  Deecke  selbst  (cf.  Mü.-De.  502  sq.)  hat  gezeigt, 
dass  es  ein  angehängtes  -m  „et"  giebt,  und  es  sind  daher 
die  Wendungen  -/^imdm  casy^/al\)  und  alaW  yim'^m  ganz  klärhch 
gebaut,  wie  etwa  die  lateinischen  Ausdrücke  proelioqiie 
iiirKßio  und  bello  proelloque,  d.  h.  nur  was  ihre  grammatische 
Struktur  anlangt,  denn  über  den  Sinn  der  etruskischen 
Wörter  wissen  wir  bis  jetzt  nichts.  Die  Form  yim,^m  zer- 
legt sich  also  in  yrim-W-m  und  enthält  den  Wortstamm,  eine 
Kasusendung  und  eine  Kopulativpartikel. 

Alle  diese  Dinge  sind  natürlich  Deecke  genau  so  bekannt, 
wie  mir  selber,  denn  Gust.  Meyer  hebt  ja  in  seinem  oben 
berührten  Reklameartikel  ausdrücklich  von  ihm  hervor:  „An 
Kenntnis  und  Beherrschung  des  verfügbaren  Materials  .... 
übertrifit  er  alle."  Und  dennoch  soll  yrimhn  „hundert"  be- 
deuten! Eine  solche  Arbeitsweise  ist  einfach  unverant- 
wortlich. 

Wenn  aber  alle  diese  Mittel  noch  nicht  verfangen 
wollen,  dem  Texte  unserer  Inschrift  indogermanische  Wort- 
formen  und  einen  entsprechenden  Sinn  zu  entpressen,  dann 
wird  auch  getrosten  Mutes  zu  dem  letzten  verzweifelten 
Mittel  gegrift'en,  der  willkürlichen  Annahme  von  Abkürzungen 
der  allerverwegensten  Art.  Da  soll  man  •  =  manales  oder 
manali,  a\)  •  =  a\iuse,  am  •  =  amas,  ars  •  =  arsvia,  mlay  •  = 
mlay^an,  iiac  •  =  nacnvaM  sein.  Es  ist  ja  allerdings  in 
jüngster  Zeit  Mode  geworden,  bei  der  Interpretation  von 
Inschriften  mit  beliebigen  Abkürzungen  zu  operieren,  wie  man 
denn  ja  z.  B.  in  der  sogenannten  Duenos-Inschrift  (cf.  diese 
Stu.  I,  9  sqq.)  mitten  zwischen  lauter  ausgeschriebenen  Wörtern 
ein    vereinsamtes    abgekürztes  sat  =   Saturno    angenommen 
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hat  und  seine  Existenz  beharrlich  woWw  bchaiipict.  Aber 
das  ist  eben  einfach  Unfug,  und  einem  solchen  (iebahren 
gegenüber  dürfte  es  wohl  am  Platze  sein,  einmal  wieder  an 
die  trefflichen  Worte  Gorssens  über  diesen  Punkt  zu  erinnern. 
Dieser  sagt  darüber  (Kuhns  Zeitschrift  22,  312)  folgendes: 
„Will  man  eine  italische  hischrift  erklären,  so  darf  man 
doch  für  dieselbe  abgekürzte  Schreibweisen  nur  in  solchen 
Fällen  voraussetzen,  wo  solche  auch  sonst  in  italischen  Inschrif- 
ten üblich  sind.  Nun  werden  abgekürzte  Schreibweisen  nach 
dem  übereinstimmenden  Schreibgebrauch  der  Römer,  Etrus- 
ker,  Umbrer,  Volsker,  Osker  und  Sabeller  angewandt  für 
oft  wiederholte  Wörter,  deren  Sinn  als  dem  Leser  der  In- 
schrift bekannt  angenommen  werden  kann,  also  bei  oft 
wiederholten  Namen,  besonders  Vornamen,  bei  Bezeichnungen 
von  Titeln,  Ämtern,  Würden,  Lebensjahren,  von  Münzen, 
Massen,  Gewichten  und  häufig  wiederkehrenden  Weihe- 
formeln und  Gesetzformeln.  Abgekürzte  Schreibweisen 
werden  nicht  angewandt  auf  Wörter,  die  nicht  der  ange- 
gebenen Art  sind,  insbesondere  nicht  auf  solche  Wörter,  die 
für  den  besonderen  Sinn  einer  einzelnen  Inschrift  von  hervor- 
ragender Bedeutung  sind,  so  dass  eine  Abkürzung  derselben 
den  Sinn  der  Inschrift  für  den  Leser  unverständlich  oder 
doch  mindestens  zweifelhaft  machen  würde."  Das  ist  eine 
treffliche  Darlegung,  der  man  Wort  für  Wort  zustimmen 
muss. 

Und  auch  des  alten  Stickel  Worte  (Einl.  seines  Buches 
S.  XIV)  kann  ich  mir  nicht  versagen  hier  vorzuführen,  weil 
sie  grade  für  Deeckes  Verfahren  so  äusserst  charakteristisch 
sind.  Sie  lauten:  „Meine  Aufgabe  hat  sich  lösen  lassen, 
ohne  irgend  eines  jener  Hülfsmittel  der  Not  und  Ver- 
zweifelung  in  Bewegung  zu  setzen,  dergleichen  bisher  in  all- 
gemeiner Übung  waren.  Weder  Aljkürzungen  der  Wörter, 
die  man  bei  den  Deutungen  aus  dem  Griechischen  und 
Lateinischen  u.  a.  dutzendweise  in  den  tuskischen  Schrift- 
stücken,   noch    Buchstabenversetzungen    habe     ich,    obgleich 
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übrigens  die  gedruckten  tuskischen  Texte  allerdings  ausser- 
ordentlicli  verderbt  sind,  mich  veranlasst  gefunden,  in  den 
von  mir  behandelten  Schriftstücken  vorauszusetzen." 

Und  zu  der  hier  geschilderten  Methode  hat  sich  nun 
der  einstige  Begründer  der  wissenschaftlichen  Etruskologie 
genötigt  gesehen  seine  Zuflucht  zu  nehmen,  um  seine  grund- 
lose Hypothese  von  dem  indogermanischen  Charakter  des 
Etruskischen  zu  stützen.  Von  der  Methode  aber  darf  man 
doch  wohl  den  Schluss  auf  das  Resultat  ziehen. 

Deecke  sucht  nun  zwar  sein  Verfahren  bezüglich  der 
Abkürzungen  zu  rechtfertigen  durch  den  Hinweis,  dass  sich 
solche  Abkürzungen  auch  in  lateinischen  Opfervorschriften 
fänden.  Aber  damit  ist  es  herzlich  schwach  bestellt.  Er 
selbst  führt  allerdings  ein  solches  Beispiel  an,  tur(e),  tuc(ca), 
inn(o)  aus  CIL.  .V,  1.  no.  2073.  Zunächst  ist  cheses  Beispiel 
wenig  massgebend,  denn  es  ist  eine  ziemlich  späte  Inschrift, 
die  auch  sonst  viele  Abküizungen  enthält.  Weiter  aber 
möchte  ich  wohl  wissen,  wie  gross  die  Zahl  derartiger  Bei- 
spiele sonst  noch  ist.  Ich  selbst  habe  natürlich  weder  die 
Lust,  noch  auch  die  Aufgabe^  das  ganze  CIL.  nach  weiteren 
Beispielen  abzusuchen,  —  das  würde  Deeckes  Sache  sein, 
der  den  positiven  Beweis  zu  erbringen  hat,  —  aber  soweit 
mein  Gedächtnis  reicht,  und  ich  weiss  doch  auch  im  CIL, 
leidlich  Bescheid,  wird  er  lange  suchen  müssen,  ehe  er  eine 
grössere  Zahl  derartiger  Beispiele  zusammenbringt.  So  lange 
aber,  bis  das  geschehen  ist,  wird  man  annehmen  dürfen, 
dass  er  auch  hier  wieder  eine  singulare  Erscheinung  benutzt, 
um  sie  für  seine  Interpretation  in  ausgedehntester  Weise 
widerrechtlich  zu  verwerten. 

Weiter  noch  sucht  Deecke  sein  Verfahren  dadurch  zu 
stützen,  dass  er  annimmt,  dass  dies  Abkürzen  mehrfacli  bei 
grammal  isch  zusammengehörenden  Wörtern  stattgefunden 
liabe.  Aber  mit  dieser  Stütze  ist  es  noch  sclilecliler  bestellt, 
als  mit  der  ersteren.  Sie  beruht  auf  derselben  (Jriiii(i- 
anscliaimiig,  wie  die  oben  (S.  121)  von  mir  behandelte 
Meinujig  Üeeckes,    dass    ein  Endbuchstabe    besonders  oft   in 
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einem  von  zwei  grummaliscli  in  ••loiclK'in  Kasus  vcildiiidrnrn 
Wörtern  schwinde. 

In  derselben  Weise,  wie  Deecke  ganz  singulare  Laut- 
erscheinungen des  Etruskischen  (cf.  oben  S.  121)  oder  ganz 
singulare  Abkürzungen  in  lateinischen  hischriften  (cf.  oben 
S.  12G)  glaubte  benutzen  zu  dürft 'ii.  ganz  ebenso  wendet 
er  sich  behufs  Erklärung  (l<:r  in  unserer  Inschrift  vor- 
liegenden Formen,  auch  an  ganz  singulare  Wörter  und 
Wortbildungen  der  italischen  Sprachen.  Einige  Beispiele 
mögen  die  Richtigkeit  auch  dieses  Verfalirens  darthim. 

So  soll  (•epe)i  ein  Amtstitel  sein.  Das  ist  nach  dcui 
Zusammeiiliange  der  übrigen  Stellen,  in  denen  das  AVort 
erscheint,  an  sich  möglich.  Um  aber  nun  für  das  Wort 
eine  indogermanische  Verwandtschaft  zu  gewinnen,  wird 
hingewiesen  auf  das  ceip  •  der  Fuciner  Bronze  und  auf  den 
„re.r"  Cipus  bei  Ovid.  met.  15,  564  sqcj.  Was  das  ceip-  an- 
langt, so  ist  die  Bedeutung  „Imperator"  für-  dasselbe  ledig- 
lich eine  ganz  vage  Vermutung  Büchelers.  Und  dass  das 
Cipus  wegen  des  Zusatzes  „rex^  selbst  etwa  „rex"  bedeute, 
was  doch  wohl  die  Anführung  desselben  besagen  soll,  ist 
doch  eine  geradezu  komische  Art  der  Beweisführung.  Wi(^ 
viele  lateinische  Wörter  müssten  dann  „rex"  bedeuten!  Auf 
solche  Argumente  hin  wird  dann  frischweg  etr.  cepen  für 
indogermanisch  erklärt. 

Ferner  soll  tnucasi  einem  lat.  *danucassiiit  „dederint"  i-nt- 
sprechen.  Dies  wird  gestützt  durch  den  Hinweis  auf  manducare 
neben  mandere.  Es  wird  also  zunächst  wieder  eine  ganz 
singulare  Wortbildung  des  Lateinischen  zur  Erklärung  heran- 
gezogen, denn  manducare  ist  eben  che  einzige  Bildung  dieser  Art. 
Aber  die  Beziehung  auf  dasselbe  hat  auch  sonst  noch  ilii-e  Ge- 
brechen. Das  dem  manducare  zu  Grunde  liegende  mandürus  ist 
gebildet  wie  cadücus  und  beide  ermangeln  des  Koujugations- 
charakters  -n,  den  *da-n-iicare  zeigen  würde.  Darnach  ist  also 
dies  angebliche  *c/r«»<mre  dem  ntanducure  nicht  eimnal  parallel 
gebildet.  Das  muss  man  aber  bei  Heranziehung  dcraitigi'r 
singulärer    Bildungen    doch    zum     allerwenigsten     verlangen. 
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Aber  weller  noch,  woher  die  Synkope  m  tnu-  für  fanii-? 
Die  Behandlung  der  Vokale  in  den  etruskischen  Wörtern  weist 
fast  mit  Sicherheit  (ich  glaube,  auch  Deecke  wird  das  nicht 
leugnen,  cf.  Bezz.  Beitr.  II,  176)  darauf  hin,  dass  die  Etrus- 
ker  die  erste  Wortsilbe  betont  haben.  Und  doch  soll  nun 
in  Hänueasi  der  hochbetonte  Vokal  synkopiert  sein.  Die 
Berufung  auf  tmidura  neben  finbur  passt  nicht,  denn,  wie 
Fa.  no.  791  ter  a  zeigt,  ist  tnu^ura  bei  Gamurrini  eine 
falsche  Lesung  für  mubura. 

Ein  drittes  Beispiel  ist  evifiura,  welches  als  „agnus"  ge- 
deutet wird.  Über  evi-  neben  auvi-  ist  oben  (pag.  118) 
schon  gesprochen.  Dies  evi-tiura  aber  soll  nun  ein  Kompo- 
situm sein,  wie  lat.  agnus  =  a(vi)-g(e)nus.  Das  altsl. 
agnici  „Lamm"  zeigt  wohl  zur  Genüge,  dass  man  in  og-nus 
zu  zerlegen  hat,  und  dass  agnns  gar  kein  Kompositum  ist. 
Und  das  -tiura  soll  nur  weiter  mit  ^iira  identisch  sein,  dies 
aber  wird  mit  dem  ganz  singulär  bei  Golumella  und  Apicius 
in  der  Bedeutung  „Schössling"  belegten  und  Gott  weiss  wo- 
her (Golumella  war  bekanntlich  aus  Gades)  stammenden 
turio  zusammengebracht.  Es  würde  somit  eviüura  „Schaf- 
schössling"  oder  „Schafsprössling"  bedeuten. 

Ich  habe  im  Vorstehenden  nur  eine  Blütenlese  zu  den 
einzelnen  von  mir  angefochtenen  Punkten  vorgeführt,  es  ist 
unschwer,  ein   weiteres  Bouquet  der  Art  zusammenzustellen. 

Und  welches  ist  nun  trotz  aller  dieser  Kunststücke,  denn 
anders  kann  man  sie  nicht  füglich  bezeichnen,  das  Ergebnis  ? 
Die  Inschrift  bedeutet  nach  Deecke: 

cau^as  •  fuUif'  ■  avils  •  LXXX  •  ez  -  yjmbm  •  casbial^  • 
„dem  Gauta  im  ganzen  Jahre  180  Opfer 

lac?t     •      hevfi  •  avü  •  nenl     •     man  ■  murlnasie 

mitMilch,  Schaf;  umNeujahr  mit  Tropfgüssen  von  Myrrhentrank, 
fal  •  tabi  ;  aiseras    •    in   •    ers   •   mene  • 

auf   diesem    Gerüst;    der    Aisera    in   jedem    Monat 
mlabcemarni  •  tubi    •    tiu     •     yjmdm 

Kuchen-    P>luinen-    Frucht-Opfer;    beim  Vollmond  100 
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c<(^iaM  •  aft  iiKir/sI         meiiithi         •  afis  •  ei  • 

Opfer    mit  Spelt;  dem  Mars  am  Monatsende   Eber    5, 
rt/fl&  •  yim^m    •    avilsy    -    eca        •        cepeti       •        tu^/n     • 
Geflügel  100;  und  in  diesem  Jahre  der  Diktator  der  Gemeinde 
^ir/  •    iyutevr      hesm        •        mulveni       •        e^     •      fuci     • 
und  r^  Priest(M'  im  Tempel  sollen  darbringen  dies:  Dörrfloisrii. 
<(ni     •     (OS      •      iii/(r/\\((ii       ■      cdhisc      ■      rrn/'a  •  iiril  • 
Krüge,  Früchte,  Kuelicii;    und  dein  Orkus  alle    Jnlii'c 
nmnenicar  ■  ni(irc(i/i(rc((r  •  eQ- 

sowohl    lialbmonalliche    als    Raiidreinigungsopfer;    dies 
tubiunesl  •  ni(in  •  rivay 

Gemeindegrab    mit    Tropfguss,    und    mit    Sprengguss 

lescem        •         t)ni(;(is/  •  surises      •      te/'s   • 

das  Totenlager  sollen  sie  begaben;   dem  Surisie  ein  Paar 
ev/'f/uras  •  innhJe      •       iiihiy     •     hiyc       •       t/'ns 
Lämmer,  Honigtrank,  Kuchen,  Schüssel,  dem  Jupiter    ein 

Inrsfi  ■  tev      •      auvlMm  lursdsal 

Reinigungsopfer;  den  (J Ottern  Schafe  3,  ein  Reinigungsöpfer,  3 
efrs       •         nac 
Eber,  in  der  Gruft." 

Breal  (Rev.  crit.  1884,  122)  bemerkt  hierzu  das  folgende: 
„Les  lecteurs  de  la  Revue  critique  sont  trop  habitues  au 
style  des  inscriptions  pour  qu'il  soit  necessaire  d'insister  sur 
l'invraisemblance  d'un  texte  dont  le  sens  serait  le  suivant" 
und  „II  y  a  quelque  chose  de  plus  extraordinaire  encore 
que  cette  traduction :  c'est  la  maniere  dont  eile  est  justifiee. " 
Dem  füge  ich  nichts  weiter  hinzu. 

Um  nun  aber  über  den  Wert  der  Methode  noch  von 
einer  andern  Seite  her  ein  Urteil  zu  ermöglichen,  führe  ich 
die  Übersetzung  an,  welche  Bugge,  der  nach  derselben  Me- 
thode arbeitet,  wie  Deecke,  für  unsere  hischrift  gefunden 
hat,  soweit  er  sie  im  4.  Hefte  der  Etruskischen  Forschungen 
und  Studien  behandelt  hat. 

Nach  ihm  ist  (■ai(\)aH  eine  Verbalform,  wie  fen^as,  si-al- 
\)(is  etc.  (S.  79);  tu^in  avi Is  LXXX  he'isi  „magistratus  anno- 

I'ii  n  li .  Altitalisclie  Studien   MI.  •' 
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mm  LXXX"  (S.  122);  yim%m  cas^ial^  gehören  zusammen 
(S.  104);  kcöist  eine  Flexionsform  von  laye  „steinern" 
(S.  241);  avil  nenl  man  „ein  Grabmal  [man]  mit  einer  sich 
schlängelnden  {avil)  Inschrift  {neniy  (S.  123);  aiseras  ist 
Genetiv  von  asira  „Todesgöttin"  (S.  117);  mene  gehört  zu 
ineni  „Widmung"  (S.  218);  marm  tubi  tiu  (letztere  beide 
Formen  zu  einem  Worte  tubitiu  zu  verbinden)  heissen 
„curatori  tutico"  (S.  101);  yim%m  caUaUi  ist  gleich  yimdm 
casbiaM  (S.  104);  menitla  heisst  „Widmung"  (S.  218);  afrs  ci 

„quinque  deorum"  (S.  113);  a/a&  x^'m^m  „in  eo "  (S.  214); 

avüsy  eca  „dies  mit  einer  sich  schlängelnden  Inschrift  ver- 
sehene Weihgeschenk"  (S.  123);  Qu/  lyntevr  „und  zwei 
Weihgeschenke"  (S.  85);  hesni  mulveni  sind  Verben  (S.  122), 
hesni  Nebenform  von  bensi  (S.  51),  mulveni  „schenkte"  (S.  102) ; 
e»  Nebenform  von  ei%i  „in  hoc"  (S.  43);  fuci  Nebenform 
von  zuci  „zum  Opfer"  (S.  240);  am  ars  „diesen  Stein" 
(S.  102);  calusc  „das  dem  Bestatteten  Angehörige"  (S.  215); 
ecnia  avil  etwa :  „  eine  Bleiplatte ,  die  mit  einer  sich 
schlängelnden  Inschrift  versehen  ist"  (S.  123);  mimenicac  in 
mimem-ca-c  zu  zerlegen  (S.  105),  mimeni  zu  meni  „Widmung" 
(S.  217),  -ca-  „diese",  -c  „und"  (S.  105);  marca-lur-ca-c 
„und  diese  steinernen  Sarkophage"  (S.  106);  tuMunesl  man 
„ein  für  den  verstorbenen  (wes/)  Magistrat  {tu^iii),  bestimmtes 
Weihgeschenk"  (S.  235);  fein  evitiuras  „zweier  Unsterblicher" 
(S.  100);  mulsle  ....  laye  „steinerne  [laye)  Grabkammer 
[mulsley  (S.  240);  Uns  „Jovis"  (S.  113);  htrsQ  für  htri)i  „in 
dem  Sarkophage"  (S.  104);  fev  „Gabe"  (S.  86);  mwi  ^im 
„ossuaria  duo"  (S.  149);  sal  efrs  „trium  deorum"  (S.  113); 
nac  „Totenopfer"  (S.  113). 

Die  Vergleichung  der  Deeckeschen  und  der  Buggeschen 
Übersetzungen  mit  einander  ist  höchst  lehrreich.  Beide 
stimmen  nur  in  denjenigen  Wörtern  überein,  die  bereits 
früher  auf  kombinatorischem  Wege  erschlossen  waren,  da- 
gegen bei  denjenigen,  deren  Bedeutung  sie  selber  etymologisch 
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bestimmen,  auch  niclil  in  einem  eiii/.i^vn.  Das  isl  wohl 
bezeichnend  genn^-  für  den  Wert  und  die  Sicherheit  der 
etymologischen  Methode. 

Um  aber  den  Beweis  iür  die  absolute  Wertlosigkeit 
dieser  letzteren  noch  drastischer  zu  erbringen,  will  ich  es 
mir  nicht  versagen,  die  Magliano- Inschrift  hier  genau  nach 
Deeckes  Methode  auch  meinerseits  aus  dem  Italischen  zu 
erklären  und  ihr  noch  einen  dritten  wieder  ganz  ver- 
schiedenen Sinn  abzugewinnen..    Es  ist  der  folgende: 

cau^as    •    tN})ii(       •       (irih  •  LXXX  •  ez     ■     yini\)iii  • 
„Verbrannt  der  Tuticus    von    80  Jahren    ist    und    l)eigesetzt 

casy^ial^     •     Jacb     •     lieiui       •        avil        •       netil  • 
an    geweihter    Stätte    die   Asche;    ein    -Jahr    der   Totenklage 

man      •       murinasie      •       fal      •      fa^i      i      aiseras 
den    Manen    des    Murina    von    Falerii    gebet;    der    Aisera 
1»     ■    ecs      '      inene         •         mla^cemarni        •      tu%i 
zu     seinem    Gedächtnis    Sühntränke    lautere     gebet, 

tili  •         '/im%m  •  cax^iaf^i       •       aii       i 

der    göttlichen,    und    setzt    (sie)    bei    in    Heiligtum    diesem ; 

marisl  menitla  afrs    •    ci     •  alab 

dem    Maris    Erinnerungsgaben    bringe    5,    die    gebrachten 

yhii^m        '        av/'lsy       eca    •    cepen        •        fiib/'n 
un<l     beigesetzten    jährigen     hier     empfange     der    tuticus 
ö?r/      •      iyntevr  •  heini  •  mnlceni 

clux     als     Giessopfer    in     den     Sand,     zum    Vorteil; 
eft        •         tuei  •  am  •  ars 

dies     dem     Führer    dem     geliebten     wende    al) 

mlaybau  •  calusc  •  ecnia       •       art'l     ■ 

die     versöhnte     und     die     Finsternis     vernichte ;     ein     Jahr 

immenicac  •  marcalurcac  •         ^^ 

sowohl    der    Erinnerung    wie    des    Todesdunkels    (ist)    dies; 

tuWm  tu'd  man      • 

den    Tuticus,     den     im    (iralx'     l)eliiidiichen,     die    Manen 

rkay        ■         /esce)ii  •  tnu  casi 

ruft    zurück     die    Klage,     den    Befehlshaber     die    Gasia; 

9* 
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surises  teis       ■       evifmras       ■       mulsle  • 

die  Schwestern  die  göttlichen,  ewigen  mit  Sühnetränken 
mlai       •       laye       •       tins     •     larsd!      •      tev 
besänftige;  es  spricht  Jupiter:  leuchtender,  göttlicher, 

cmvi  ^un        lursii  sal  efrs  • 

sei  gegrüsst!  dann,  o  leuchtender,    unversehrt  steigst  du  auf 

nac 
aus  der  Gruft." 

Ich  schliesse  unter  Weglassung  aller  Gitate  einen  kurzen 
Kommentar  genau  nach  Deeckes  Manier  an:  cau^as  Part. 
Perf.  Pass.,  wie  ten^an,  ,w(d{\as  etc.  von  W.  kmi,  gr.  xctio) 
„verbrennen" ;  tubiu  für  tii^ive,  wie  tenu  für  tejive,  von  tufa- 
„civitas",  also  formell  =  tutivus,  sachlich  =  tutimis\  ez  für 
est,  wie  a-/vizr  für  ayvistr\  -/imbrn  aus  xim^  -{-  m  „-que", 
-//y>/l>  für  yiin\)a,  Part.  Perf.  Pass.,  zu  gr.  xoi[j.ä(o,  also 
-/.oiixYjTr,,  wie  etr.  cesu  zu  gr.  xzi\irj.i\  (■<(s\\i(il%  Lok.  von  casdial 
=  hü.  '^cdsfialia  Weiterbildung  zu  rasftis  „rein,  geweiht"; 
laci\  Lok.  von  lac(e)  =  lat.  „locus''  mit  älterer  Vokalisation, 
cf.  unten  vai  ==  vocat,  laye  =  loipiitur,  in  allen  drei  Formen 
hat  sich  das  a  vor  Gutturalen  erhalten;  lievn  für  ^favina^ 
dem  Grundwort  von  favilla;  nenl  für  ^neniaUsa,  Genetiv 
mit  Stammerweiterung  auf  -all  von  nenia  =  lat.  naenia 
„Klagelied" ;  man  ■  Abkürzung  des  Dat.  Plur.  von  manes 
„die  Manen" ;  murinasie  für  rnurinasies  Dat.  Plur.  von  muri- 
nasies  =  lat.  Murenarius,  zu  manibus  gehörig,  der  verstorbene 
Tuticus  war  also  aus  der  auch  sonst  nachweisbaren  Familie 
der  Murina ;  fal  Abkürzung  von  Dat.  Plur.  zu  falsc  =  Faliscus, 
gleichfalls  auf  manibus  bezogen,  der  Tote  war  also  aus 
Falerii,  welches  ja  ganz  in  der  Nähe  von  Magliano  lag,  das 
Suffix  in  falsc  dasselbe  wie  in  lielsr  und  unten  avilsy;  ta%i 
=  lat.  clate.,  i  ungenaue  Bezeichnung  des  tonlosen  Schluss- 
vokals, wie  unten  tiM  =  lat.  duite;  ecs  Gen.  Sing,  von  ec(e) 
„dieser" ;  mene  für  inene(m)  von  einem  mems  „memoria", 
zu  laL  tiicm'nü;  inlabcc,  fi'ii'  iiil(iy%ce(u)  =  lat.  i)lacaticia 
„Sühntränke";  marni  zu  lat.  mems  mit  altem  a,  wie  unten 
in  martis  „Tod",   in  dem  mann   liegt   die  an  den  Familien- 
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namen  so  oft  sicli  findende  WeitcM-bilduii-i  vor.  es  entspiiclil 
die  Form  also  einem  lat.  *mer/n/a;  fnWi  =  lat.  (hi/fc,  ui  in 
H  kontrahiert,  wie  in  pnde  nel)en  lat.-etr.  Bniit'm:  flu  \'m- 
ticii  r=  lat.  divo\  ra%iaJ\)i  für  (■<t^\)i(il\)i,  aus  cdsQ/dlni  assimi- 
liert: (ly^  Lok.  von  an  „hoc";  meuitla  zu  nieni><  ^memoria", 
Suffix  -tlum  =  gr.  -tXov,  hier  Plur. ;  «/"r.s  =  afferas,  ge- 
sichert durch  das  gleich  folgende  alab  =  allata\  avihy^  für 
avihc(a)  „annua",  Suffix  wie  in  helsc  und  oben  fahr,  sachlich 
bezeichnet  der  Zusatz,  dass  eben  die  Totengaben  während 
des  ganzen  Trauerjaiires  dargebracht  werden;  eca  „hie", 
zu  osk.  elcak  „hie",  auch  aus  anderen  Inschriften  bekannt; 
cepen  für  cepenat,  Konj.  Präs.  von  cajnno^  mit  /-  Umlaut, 
weitergebildet  von  cajjo,  wie  dano  zu  do,  von  der  Endung 
fiel  erst  das  -t  ab,  wie  in  sta  =^  stat,  sodann  das  «,  wie  in 
titi  für  titia  u.  s.  w.  und  wie  in  unserer  Inschrift  in  •//;»& 
für  yimba,  lievn  für  hevina,  alai^  für  ala%a,  avilsy  für  aoihca ; 
%uy^  =  lat.  dux  mit  Wegfall  des  Nominativ  -s,  wie  oft; 
iyutevr  für  i(n)-yutevr  wie  itruta  für  i[n)-truta,  yiitevr  zu  gr. 
yuTo?,  im  Suffix  =  lat.  *fidivns,  wie  oben  tutivus,  das  -r 
scheint  die  erste  Spur  des  Rhotacismus,  so  dass  die  Form  also 
für  iyntev(o)s  oder  (a)s  steht ;  hemi  Dativ  für  hesnei  von  hema 
für  fasena,  wie  oben  /«e«;«  für  favina;  nndvenl  Dativ  von 
mulvena  von  w?//'?;^  =  *molnms,  sachlich  =  emolumentum\ 
eb=^id:  tue/  Dativ  von  ft/^y  oben;  am  Abkürzung  für  aniafo 
oder  amatisshno,  entsprechend  dem  car/ssinio  lateinischer 
Inschriften,  das  Wort  ist  erhalten  in  dem  Familiennamen 
am^ni  =  Ämatinius;  ars  kontrahiert  aus  aversa  mit  Abfall 
des  a,  wie  oben,  sachlich  =  averte,  dieselbe  Form  ist  das 
arse  in  dem  bekannten  arse  verse,  wo  die  Endung  vor  dem 
vollen  Abfall  zu  -e  geschwächt  ist;  mlaypan  für  ndayaüaii 
=  lat.  placatam  (proleptisch  gebrauchtes  Particip)  wie  oben 
caunas  und  yimd(a);  calusc  ist  das  angehängte  -c  „-que"  und 
calus,  Neutrum  wie  frigus  etc.  von  dem  in  caliyo  liegenden 
Stamme,  also  „Dunkel",  hier  natürlich  „Todesdunkel";  eniia 
Kompositum  aus  ec  „ex"  und  nia  =  lat.  necja  mit  Ausfall 
des  Gutturals,   wie  in  umbr.  deitu,  feifw,   niimerücac  enthält 
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wieder  das  angehängte  -c,  wie  das  folgende  marcalurcac, 
beide  Formen,  mimenica  und  marcalurca  sind  Adjektiva  auf 
-cus,  ersteres  reduplicierte  Bildung  von  menis  „Erinnerung", 
also  „memorialis"  bedeutend,  marcalmra  dagegen  ist  ein 
Kompositum,  für  marticalurca  stehend,  wie  Marcus  für 
Marticus,  das  niarti-  ist  =  lat.  morfi-  mit  älterer  Vokalisa- 
tion,  wie  oben  in  marni,  calnrca  kommt  von  ca^w.s  „Dunkel", 
Genetiv  calur/'s  =  lat.  *caloria  und  würde  also  lat.  *calorica 
lauten,  Bedeutung  „mortis  tenebris  praedita",  aus  beiden 
Adjektiven  ergiebt  sich  übrigens  avil  als  Femininum,  es  steht 
sonach  sicher  für  avilis;  tu^iu  Akkusativ  für  tui)ium;  nesl 
„sepulcralis"  für  neslum,  buchstäblich  =  lat.  ^neculum,  be- 
zeichnet den  Verstorbenen;  ma)i  •  Abkürzung  für  manes; 
rivay^  =  lat.  *revocat,  bezüglich  des  Abfalls  der  Endung 
vergl.  oben  bei  cepen,  bezüglich  des  a  oben  bei  lacb',  lescem 
=  lat.  lessum  „Totenklage",  -eni  aus  -um  geschwächt,  sc 
für  s  geschrieben,  wie  öfter,  z.  B.  in  scenate  für  Senate,  die 
Form  ist  Nom.  Neutr.  und  Subjekt  des  Satzes;  tnu  steht  für 
tenu,  einen  auch  sonst  in  den  Inschriften  vorkommenden 
Beamtentitel  „qui  Imperium  tenet",  ist  Akkusativ  und  steht 
im  Parallelismus  mit  fu^iu,  wie  casi  mit  lescem;  casi  =  lat. 
casia,  die  bekannte  zum  Rauchopfer  verwandte  Pflanze; 
surises  für  susires  mit  Metathese  =  lat.  sorores,  alt  "^sosores^ 
„in  solcher  Metathesis  sind  die  Etrusker  stark  gewesen" ; 
teis  für  teivas  =  lat.  deivas,  cf.  delna  für  deivina,  auf  dem 
Steine  von  S.  Quirico;  evitiuras  =  lat.  aeviternas,  das  /  in 
-Um--  Epenthese  wie  in  partkmus  für  partunus,  -tur-  neben 
lat.  -ter-,  wie  in  diuturniis,  das  -rn-  zu  -rr-,  geschrieben 
-r-,  assimiliert  oder  ohne  das  ableitende -><7<.s  gebildet;  mulsle 
Abi.  Plur.  für  mulsles  =  lat.  mollicidis,  sachlich  =  placa- 
mentis;  mlay  für  mlaya  =  lat.  ^?/ac'rt  mit  Abfall  des  a,  wie 
oben  bei  -/imb;  laye  =  lat.  Hüquit,  das  -t  abgefallen,  wie 
in  sta  für  stat,  cf.  oben  bei  cepen;  tins  für  tin(a)s,  Nomi- 
nativ =  tina  „Jupiter";  lurs^  Metathese  für  lus%r  =  lat. 
(in-)  lustrls,  Vokativ,    der  Tote   wird    angeredet,    ebenso  in 
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tev  =^  lat.  deive,  e  in  beiden  abgefallcMi,  wie  oll ;  nKvi  = 
lat.  ave  mit  /  für  e,  wie  oben  ta^i  =  date,  tuM  =  diiife; 
Mn  =  lat.  tum^  -n  für  -m  wie  in  inlayßan;  scd,  abgekürzt, 
=  lat.  salvus,  auch  in  lateinischen  und  oskischen  Grab- 
schriften sich  findend;  efrs  =  lat.  efferrin,  cf.  oben  o/r.s-  = 
lat.  aff'eras;  nuc  abgekürzt  für  nacviia,  Ablativ  „aus  der 
Gruft",    nacnva  auch  sonst  in  etruskischen  Inschriften. 

Wie  man  sieht,  ist  der  Inhalt  der  Inschrift  also  der: 
Der  Tuticus  Murina  aus  Falerii  ist  gestorben  und  beerdigt, 
ein  Jahr  lang  soll  er  beklagt  werden  und  sollen  den  chtho- 
nischen  Gottheiten  Gaben  dargebracht  werden,  damit  sie 
seine  Seele  aus  dem  Grabe  entlassen;  schliesslich  soll  Tina 
sie  vermittelst  Apotheose  in  den  Himmel  nehmen. 

Das  ist  meine  Erklärung  der  Inschrift  nach  der  Deecke- 
schen  Methode.  Sie  ist  nicht  besser,  aber  auch  nicht 
schlechter,  als  die  Deeckesche  Erklärung  selber,  und  dennoch 
ist  sie,  von  meiner  eigenen  Arbeit  w^erde  ich  den  Ausdruck 
ja  gebrauchen  dürfen,  lauter  Unsinn. 

Ich  meine,  es  müsste  doch  wohl  auf  der  Hand  liegen, 
welchen  Wert  eine  Methode  haben  kann,  die  drei  so  ver- 
schiedenartige Resultate  ermöglicht,  wie  die  vorgeführten. 
Damit  ist  die  Sache  aber  noch  nicht  erschöpft,  die  gleiche 
Methode  gestattet  auch  die  Magliano-Inschrift  aus  dem  Litaui- 
schen, Slavischen,  Keltischen  u.  s.  w.  zu  erklären.  Dass  das 
in  der  That  möglich  ist,  habe  ich  im  vorigen  Hefte  dieser 
Studien  exempli  gratia  an  einer  anderen  Inschrift  gezeigt. 

Zum  Schluss  nun  sagtDeecke:  „Es  ist  hiermit  zum  ersten 
Mal  die  wesentliche  Entzifferung  einer  grösseren  etruski- 
schen Inschrift  gelungen,  und  ich  glaube,  dass  nach  den 
übrigen  kurzen  Auseinandersetzungen  schon  kein  Zweifel 
mehr  sein  kann,  dass  das  Etruskische,  wenn  es  auch  manche 
engere  Beziehung  zum  Griechischen  hat,  doch  zur  italischen 
Gruppe  der  indogermanischen  Sprachen  gehört." 

Zu  dieser  Stelle  Hessen  sich  aus  den  Werken  der 
früheren  Etruskologen  manche  interessante  und  lehrreiche 
Parallelstellen  beibringen,  ich  begnüge  mich  whw  mit  einer. 
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Stickel  (S.  X  seines  Werkes)  sagt:  „Dass  das  Etruskische 
eine  semitische  Sprache  sei,  glaubte  ich  schon  im  März  des 
Jahres  1855  bei  einer  gelegentlichen  Betrachtung  der  Schrift- 
tafel wahrzunehmen,  welche  dem  bekannten  Werke  0.  Müllers 

über  die  Etrusker  beigegeben  ist, Wenn  mit  jenem 

ersten  Blick  das  Richtige  getroffen  war,  so,  schloss  ich, 
müsse  sich  auch  das  Schriftstück,  welches  allgemein  als  das 
echteste  der  tuskischen  Litteratur  anerkannt  und  zugleich 
das  umfänglichste  ist,  das  Denkmal  von  Perugia,  zu  einem 
verständigen  Sinn  aufschliessen  lassen.  Das  Glück  konnte 
nicht  günstiger  sein,  als  indem  ich  so  auf  kürzestem  Wege 
die  Entscheidung  suchte.     Denn  wenn  mir  gelungen  ist,   das 

Rätsel  zu  lösen, "  Also  auch  Stickel  ist  es  „gelungen", 

eine  grössere  etruskische  Inschrift  zu  einem  verständigen 
Sinn  aufzuschliessen.  Und  nun  höre  man,  wie  über  dieses 
„Gelingen"  Gust.  Meyer  (Deutsche  Rundschau,  VI,  239.)  sich 
äussert:  „Es  ist  nicht  der  Mühe  wert,  bei  diesen  Arbeiten, 
die  in  ihrer  Methodelosigkeit  und  Lächerlichkeit  bei  allen 
Urteilsberechtigten  genugsam  bekannt  sind,  länger  zu 
verweilen.  Nur  der  Schrift  von  Stickel  will  ich  noch  einige 
Worte  widmen,  teils  weil  dieselbe  als  von  einem  deutschen 
Universitätsprofessor  herrülirend  mehr  Verbreitung  gefunden 
hat,  als  die  meisten  andern,  teils  um  an  einem  besondere 
eklatanten  Beispiele  zu  zeigen,  zu  welchen  Abenteuerlich- 
keiten dieses  blinde  Herumtasten  geführt  hat." 

Diese  Worte  sind  geeignet,  zu  zeigen,  welchen  Wert 
man  derartigen  Versicherungen,  dass  einem  die  Entzifferung 
des  Etruskischen  „gelungen"  sei,  beizumessen  habe.  Wenn 
die  wirkliche  Entzifferung  dereinst  gelungen  sein  wird,  wird 
die  Evidenz  der  Richtigkeit  derselben  jedes  derartige  Pro- 
klama  überflüssig  machen. 

Es  wird  ja  nun  nicht  fehlen,  dass  der  Magliano-Platte 
bald  auch  die  vollständige  Entzifferung  des  Gippus  Peru- 
sinus, der  Inschrift  von  Torre  die  S.  Manno,  der  Pulenasärge 
u.  s.  w.  folge.  Nach  der  vorstehend  von  mir  gewürdigten 
Methode  ist  das  ja  auch  gar  nicht  schwer.     Es  gehört  dazu 
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nur  einige  Gewandtheit  in  sprachlichen  Dingen  und  es  kostet 
nur  ein  wenig  Zeit.  Um  diese  Zeit  ist  es  mir  aber  allerdings 
zu  schade,  um  sie  auch  weileiliin  noch  auf  die  Widerlegung 
derartiger  angeblicher  Entzifferungen  zu  verwenden.  Ich 
werde  es  daher  mit  der  allseitigen  Beleuchtung  dieser 
einen  Entzifferung  genug  sein  lassen  und  weitere  Versuche 
derart  einfach  unberücksichtigt  lassen.  So  werden  sie  viel- 
leicht am  ersten  derselben  gebührenden  Vergessenheit  anheim- 
fallen, wie  ihre  vielen  gleichartigen  Vorgänger. 

Bezüglich  der  nun  für  die  wirkliche  Entzifferung  der 
etruskischen  Inschriften  einzuschlagenden  Methode  verweise 
ich  auf  den  schon  im  vorigen  Hefte  dieser  Studien  von  mir 
angekündigten  Aufsatz  „Die  wahre  und  die  falsche  Methode 
in  der  Entzifferung  der  etruskischen  Inschriften",  den  das 
nächste  Heft  bringen  ward. 

Ü 1  z  e  n. 

C.  Pauli. 


IV. 

über  umbrisches  und  oskisches  esuf,  essuf. 

Von 

O.  ^4..  l>aiiiels5ijä»oii. 


In  seinem  bekannten  Aufsatze  Rhein.  Mus.  XXX, 
S.  436  ff.  hat  Bücheler  die  Annahme  zu  begründen  gesucht, 
dass  diese  vielbesprochene  Form  der  Bedeutung  nach  das 
umbrisch-oskische  Äquivalent  sei  vom  lat.  Pron.  ipse  im 
Nom.  Sing.  Diese  Erklärung  scheint  sich  jetzt  des  all- 
gemeinsten Beifalls  zu  erfreuen  und  die  früheren  von  anderen 
Forschern  aufgestellten  gänzlich  vom  Schauplatz  verdrängt 
zu  haben.  Dass  der  eben  erwähnte  Artikel  Büchelers  in 
gewissen  Beziehungen  einen  entschiedenen  Fortschritt  in  der 
Behandlung  dieses  Wortes  bezeichnet,  ist  auch  meine  Ansicht, 
aber  andererseits  wäre  es  meiner  Meinung  nach  nicht 
geraten,  sich  bei  seinem  Resultate  als  bei  einer  klar  und 
sicher  erkannten  wissenschaftlichen  Wahrheit  zu  beruhigen, 
wozu  man  jetzt  eben  im  besten  Zuge  zu  sein  scheint.  Die 
Aufgabe  der  folgenden  Zeilen  ist  es  Büchelers  Hypothese 
möglichst  genau  zu  prüfen  und  einer  anderen,  friilier  da- 
gewesenen, Auffassung  das  Wort  zu  reden. 

I. 

Was  zunächst  den  Zweifel  an  der  Richtigkeit  di'r 
Gleichung  es(s)uf  =  ipse  wach  ruft,  ist  der  Umstand,  dass 
es  sich  bisher  unmöglich  gezeigt  hat  die  geforderte  Bedeutung 
mit  der  äusseren  Form  des  Wortes  in  einen  befriedigenden 
etymologischen  Zusammenhang  zu  bringen.  Nadi  der  Er- 
klärung, der  Bücheler  jetzt  den  Vorzug  giebt  (vergl.  ümbrica 
193,  Rhein.  Mus.  XXX,  441,  Bruns  Fontes  4  49),  soll  es(s)uf 
auf   eine   Grundform    *esimts    zurückgehen,    in    weidier    dici 
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Elemente,  das  Pronomen  es(ii)o-  ^  „hie",  die  hervorhebende 
Partikel  -unt  =  -hont,  -o?it,  die  bekanntlich  im  Umbrischen 
(dem  osk.  -dum  und  dem  lat.  -dem  entsprechend)  zur  Bildung 
des  Identitätspronomens  dient:  umbr.  er-onf  (erihont)  =  lat. 
/(s)dem,  osk.  isidum,  und  endlich  das  Nominativzeichen  -.s 
mit  einander  verw^achsen  wären.  Gegen  diese  Ableitung  der 
Form  scheinen  nun  sehr  naheliegende  und  gev^^ichtige  Be- 
denken zu  sprechen,  die  ohne  Zweifel  Bücheier  selbst,  da  er 
die  eben  erwähnte  Etymologie  nur  als  Vermutung  giebt,  in 
Erwägung  gezogen,  aber,  meines  Erachtens^  nicht  nach  ihrer 
vollen  Bedeutung  gewürdigt  hat.  Erstens  ist  bis  jetzt  die 
Pronominalpartikel  -hont  {-ont)  als  solche  auf  keinem  oski- 
schen  Denkmale  nachgewiesen  worden.  Es  kommt  freilich 
in  diesem  Dialekte,  ebenso  wie  im  umbrischen,  der  an  das 
Wörtchen  -hont  anklingende  und  nach  der  herrschenden 
Annahme  damit  verwandte  Komparativstamm  hontro-  „infero-" 
vor:  osk.  hufnjtruis  „inferis"  (Zvetaieff  Syll.  50,  7),  umbr.  Jtoit- 
dra  hutra  „infra" ,  vgl.  den  umhr.Superl.hondomu  „infumo"; 
aber  damit  ist  ja  gar  nicht  ohne  Weiteres  gegeben,  dass 
jene  Mundart  auch  die  Partikel  -hont  in  der  fraglichen,  ganz 
speziellen  Anwendung  als  „schärfende"  oder  die  Identität 
kennzeichnende  Pronominalpartikel  gekannt  hätte.  Wie  die 
ebengenannten  Wörter,  -Jiont  und  andererseits  die  Stämme 
hontro-,  hoidomo-,  unter  sich  zu  vermitteln  sind  und  ob  sie 
überhaupt  zu  einander  in  irgend  einem  Verwandtschafts- 
verhältnisse stehen,  ist  übrigens  nichts  weniger  als  klar. 
Nach  der  gewöhnlichen  Erklärung,  die  Bugge  K.  Z.  III,  36 
aufgebracht  liat,  kommen  sie  von  einem  Pronominalstamme 
hono-,  zusammengesetzt  aus  den  Stämmen  ho-  [hic]  -\-  no-*); 


*)  Richtiger  würde  man  vielleicht  sagen:  ho — (-  ono-  oder  eno- 
(ollus,  enim),  mit  einer  Art  analogischer  Zusammensetzung  oder  der  Zu- 
sammensetzung ähnelnder  Analogiebildung,  wie  sie  ja  auch  z.  B.  in  osk. 
I pliillud  (oJlo-),  osk.  poizad,  umbr.  pora  (ei'zo-,  umbr.  ero-  und,  mög- 
licherweise durch  analogische  Rück!)ildung,  oro-),  lat.  e-ius,  quo-ius, 
ill-im  (i-),  vulg.  ips-uius,  ill-ui  CIL.  X,  5939,  2.5G4  (nach  hie)  u.  dergl. 
zu  Tage  tritt  und  überhaupt  nicht  selten  in  der  indog.  Pronominaldekli- 
nation angetroffen  wird. 
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für  hontro-,  honfoiHo-  wäre  wohl  (laiiii  als  iirspiiinylicho  Be- 
deutungen „citeiior",  „citimus*'  anzusetzen.  In  -hont  inüsste 
irgend  eine  apokopierte  Kasusibnn  des  noch  einmal  kompo- 
nierten Stammes  hon-to-  stecken  (Bugge  a.  a.  0.,  Zeyss 
K.  Z.  XX,  187).  Indessen  liegt  doch,  was  zunächst  jene 
Komparativ-  und  Superlativstämme  betrifft,  eine  andere 
Etymologie  bedeutend  näher,  die  wohi  zuerst  von  Fick  odei- 
Bezzenberger  in  des  letzteren  Beiträgen  VI,  S.  ^37,  no.  30, 
angedeutet  worden  ist.  An  der  genannten  Stelle  werden 
nämlich  umbr.  Jiondra,  houdomo-  zur  lettischen  Präposition 
fem  „unter"  gezogen,  womit  ja  Nichts  anderes  gemeint 
sein  kann,  als  dass  diese  Wörter  zum  indog.  Wurzelnomen 
ghhm,  (jh^om  {ghhn),  gr.  'ia\i-a.i,  lat.  hum-us  u.  s.  w.  (vergl. 
Curtius  Et.  no.  183)  gehörten.  Als  Grundformen  der  italischen 
Bildungen  würden  sich  also  etwa  ein  *gh^oui-fero-  (bczw. 
(jli^otnflj-tero-,  gleichs. -/«{laiTspoc)  und  *(/A'o/>/-^ewo- vermuten 
lassen.  Es  würde  diese  Herkunft  ebenfalls  sehr  gut  für 
den  umbrischen  (chthonischen)  Gottesnamen  llondo-  (vergl. 
Bücheier  Umbr.,  Ind.)  passen. 

Ferner  könnte  nun  auch,  rein  formell  genommen,  die 
Partikel  -hont  möglicherweise  so  erklärt  werden,  dass  man 
annähme,  sie  w^äre  aus  dem  adverbial  gebrauchten  Lokativ 
*hom(i)*)  „humi"  (vergl.  /J^ovi),  der  dann  iiacli  dem  Muster 
der  Adverbien  und  Präpositionen  anfi  (anfe,  latf),  perf(i) 
=  pamphyl.  Trspxi,  Trspx  (Bezzenberger  Beitr.  V,  335),  i)os-t(i), 
welches  selbst  eine  derartige  ital.  Neubildung  zu  sein  scheint, 
das  Element  -t(i)  angefügt  bekommen  hätte.  Leider  kann 
jedoch  diese  Herleitung  von  Seiten  der  Bedeutung  nicht 
gerechtfertigt  werden.  Von  dem  Grundbegriffe  „humi" 
gelangt  man  wohl  zu  den  abgeleiteten  Bedeutungen  „unten" 


*)  Für  indog.  (jhem  oder  ghem-i,  s.  Joh.  Schmidt  K.  Z.  XXVII,  306  f. 
Auf  die  genaue  Ansetzung  des  Wurzelvokals  koniiiit  es  übrigens  hier 
wenig  an.  Italisches  oni  (um)  kann  im  Allgemeinen  einen  zweifachen  Ur- 
sprung haben,  nämlich  entweder  voiital.  om,  oder  ital.  <>ni.  wo  das  „'". 
d.  h.  der  überkurze,  irrationelle  Vokal,  Einschub  (xum)  oder  Reduktion 
eines  urspr.  e(m),  o(m)  u.  s.  w.  sein  kann  (huniiis). 


oder  „auf",  aber  eine  verstärkende  Denionstrativpartikel 
(„hier"  oder  „da"),  „stabilitatis  et  aequalitatis  nota"  (Bücheier), 
ist  schwerhch  daraus  zu  gewinnen;  wenigstens _  ist  mir  kein 
zutreffendes  Beispiel  dieses  Begriffsüberganges  erinnerlich. 
Das  altindische  von  der  Partikel  ni  „niederwärts",  „hinunter" 
abgeleitete  Adj.  nitya  „eigen",  „stätig"  u.  s.  w.  (vergl.  lat. 
proprius),  woran  man  vielleicht  denken  könnte,  bietet  doch 
nur  eine  sehr  entfernte  Analogie.  Es  dürfte  also  vorläufig 
am  vorsichtigsten  sein,  trotz  der  verlockenden  Parallele  -hont^ 
JioHtro-,  hontomo-  =  post^  postero-^  postumo-  (auch  umbr. 
hidtfia,  das  Bücheier  als  Nominalform  erklärt,  erinnert  ge- 
wissermassen  an  postea)  die  Zusammengehörigkeit  jener 
Wörter    dahingestellt    sein    zu   lassen.*)     Dem    sei   nun   wie 


*)  Auf  die  nur  einmal  vorkommende  Form  mit  anlautendem  /", 
era-foiit  Tab.  VI  b.  65  (von  Bücheier  unzweifelhaft  richtig  mit  „eädem" 
übersetzt),  die,  wenn  sie  richtig  wäre,  jede  Herleitung  von  einer  mit 
indog.  ()h^  anlautenden  Basis  unmögHch  machen  würde,  habe  ich  im 
Obigen  geglaubt  keine  Rücksicht  nehmen  zu  müssen,  da  sie  mir  auf 
blosser  Verschreibung  (vergl.  Aufr.  -  Kirchh.  II,  274)  zu  beruhen  scheint, 
und  zwar  aus  folgenden  Gründen.  1)  In  eben  derselben  Inschrift  ist  f 
mehrmals  falsch  gesetzt,  öfters,  wie  natürlich,  für  e,  aber  auch  für  p 
(VI  1).  3)  und  t  (VI  b.  30),  s.  die  Varianten  bei  Bücheier.  Der  Abstand 
zwischen  diesen,  allerdings  etwas  leichteren  Fehlschreilnmgen  und  der 
liier  angenonmienen  ist  doch  nicht  sehr  beträchtlich.  i2)  Das  Nebeneiii- 
anderexistieren  von  zwei  Gestaltungen  dieses  vielgebrauchten  Wörtchens 
wäre  sehr  auffäUig.  An  Vermischung  verschiedener  Mundarten,  oder 
einer  älteren  und  einer  jüngeren  Sprachstufe,  oder  von  zwei  unter  ver- 
schiedenen Bedingungen  entstandenen  parallelen  Entwickelungsphasen 
desselben  Grundwortes  kann  schwerhch  gedacht  werden.  Bedeutend  ein- 
facher ist  es  einen  Missgriff  des  Graveurs  oder  seiner  Vorlage  voraus- 
zusetzen. 3)  In  den  indogermanisch-itahschen  Hauptmundarten  (vom 
Etruskischen,  Fahskischen  und  von  dem  „sabinischen"  Latein  sehe  ich 
also  ab)  ist  ein  Austausch  zwischen  f  und  h  nur  sehr  dürftig  bezeugt. 
Vielleicht  ist  er  auf  dem  eben  bezeichneten  Gebiete  ganz  abzuleugnen 
(vergl.  Osthoff  M.  U.  IV,  99),  mit  alleiniger  Ausnahme  des  Falles,  dass 
der  aus  gutturaler  Aspirata  der  2ten  Ordnung  entstandene  Spirant  h(ii) 
in  der  Nachljarschaft  eines  r  in  f  (inl.  lat.  b)  ü])ergeht  (vgl.  Fröhde  B.  B. 
111,14);  z.B.  frciideri',  angls.  yrinda»,  vgl.  gr.  /jjo.aaoo;  (Wz.  (/hh-eiu-dh), 
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ihm  wolK\  jedenfalls  steht  fest,  dass  die  oskischc  Sprache, 
soweit  wir  sie  kennen,  -dum  =  lat.  -dem  und  nicht  -hont 
als  charakterisierenden  Zusatz  des  Identitätspronomens  ge- 
braucht; die  Annahme,  dass  sie  die  fragliche  Partikel  in 
einer  ziomlieli  nahe  verwandten  Geltung  (c(uto?,  ö  auxo;)  be- 
sessen hätte,  nmss  zum  mindestem  als  sein-  niiwahrsrhoinlich 
bezeichnet  werden. 

Nicht  ohne  Anstoss  ist  ferner  bei  Büchelers  Erklärung 
das  hinter  dem  Indeclinabile  hinzugefügte,  ganz  „unorgani- 
sche" Nominativ-s,  w^elches  durch  Analogieen  wie  -(ovos^v, 
Toiaosoai  u.  dergl.  (vgl.  noch  Leo  Rhein.  Mus.  XXXVIII,  0. 
und  andererseits  Breal  Mem.  de  la  Soc.  de  Lingu.  I,  202)  nur 
unvollkommen  gestützt  wird.  Doch  dabei  will  ich  mich 
nicht  aufhalten:  die  haare  Möglichkeit  einer  derartigen 
Neubildung  muss  wohl  unbedenklich  zugegeben  werden, 
wenn  sie  auch  nicht  gerade  sehr  glaul)lich  erscheint.  Viel- 
leicht könnte  man  sogar,  zu  Gunsten  dieser  Annahme,  sich 
noch  darauf  berufen  wollen,  dass  wenigstens  im  U rn bri- 
se hen  isunt^  nach  Bücheier  von  ebendemselben  Stamme 
kommend,  als  Adverb  „itidcm"  in  Beschlag  genommen  ist, 
W'eswegen  also  im  Nom.  Sing,  das  -.s  zur  besseren  Unter- 
scheidung hinzugekommen  wäre. 

Lassen  wir  also  diese,  ebenso  wie  die  oben  hervor- 
gehobene weit  bedeutendere  Schwierigkeit  vorläufig  ganz  bei 
Seite  und  fragen  wir,  ob  wir  berechtigt  sind,  aus  der  vor- 
ausgesetzten Grundform  '^es(s)out-s^  in  gemeinsamer  oder 
unabhängiger  Entwickelung  auf  jedem  der  beiden  Sprach- 
gebiete, ein  es(s)uf  hervorgehen  zu  lassen.  Wenn  es  auch  bei 
unserer    mangelhaften    Kenntnis    der    altital.    Auslautsjesetze 


oder  *negh'^r-o-,  ve'sppöc,  prafenesl.  (in  diesem  Punkte  sabellisch)  nefr-ones, 
echtlat.  nebr-unifines  (Paul.  W)'.i;  Test.  277  -fr-),  v^d.  rudhro-,  ru'^ro-, 
rufro-,  ruhro-.  In  dem  letztgenannten  Worte  wird  das///«- nicht  nur  durch 
das  germ.  Niere,  sondern  auch  durcii  das  lat.  iii'/ucii  (nord.  ökkr  tuber, 
Bugge  B.  B.  III,  115,  lit.  liikstas  „Niere"  u.  s.  w.)  \)ti7MUi^i :  (r))i((')!/h-(e)r . 
{(>)ti((')ghHe)n  =^  femur :  feinen  u.  dergl.  (n(/h>iig,  Schmidt,  K.  Z.  XXV,  l(i4.*: 
l'auli,  AltitalisL'lR-  Studien  III.  10 


146 


voreilig  wäre  hierauf  eine  kategoriscli  verneinende  Antwort 
zu  geben,  so  sind  doch,  meine  ich,  genügende  Anhaltspunkte 
da,  um  den  betreffenden  Vorgang  (ausl.  -nt-s^  >  -/"),  wenig- 
stens für  das  Oskische  mit  gutem  Fug  in  Abrede  stellen  zu 
können. 

Wir  müssen  hier  ein  immer  noch  nicht  völlig  aufgeklärtes 
Kapitel  der  italischen  Lautlehre  berühren,  nämlich  die  Ent- 
stehung eines  f  aus  der  Lautverbindung  w.s,  oder,  vorsichtiger 
ausgedrückt,  die  Verwandlung  der  letzteren  in  einen  Laut 
oder  Lautkomplex,  der  mit  dem  Buchstaben  /'  bezeichnet 
wird.  S.  über  diesen  Gegenstand  die  bekannte  grundlegende 
Untersuchung  von  Bugge  K.  Z.  XXII,  418  f.  und  die  ge- 
drängte Darstellung  Büchelers  Umbr.  184.  Die  hauptsäch- 
lichen Fälle,  die  hier  in  Betracht  kommen  —  also  mit  Be- 
schränkung auf  den  Wortauslaut  —  sind  folgende: 

a.  Urit.  =  indog.  -nx'^-f.  Umbr.  traf  =  trans,  apruf, 
ahrof  =  "^(iproiis*).  Ausserhalb  des  Umbrischen  giebt  es 
nur  einige  wenige  und  dazu  unsichere  Beispiele,  wie  mars. 
(Bronze  von  Rapino)  iaf-c  =  eas-ce,  Bugge  a.  a.  0.  429, 
Bücheier  Umbr.  89,  pael.  ecuf  „hos",  Bücheier  Rhein.  Mus. 
XXXV,  496,  eine  Form  die  ich  weiter  unten  anders  zu  er- 
klären versuche,  volsk.  asif  nach  Bugge  a.  a.  0.  426  f.  Akk. 
PI.,  nach  Bücheier  (Umbr.  89.  173)  dagegen  Nom.  Sing,  eines 
Partie.  Präs.  *«sßwy-.  —  Im  Oski sehen  giebt  dies  -ns  immer 
-,ss  (-.s),  z.  B.  Akk.  PI.  fefJinss^  ekass  viass. 

b.  Einzelsprachliches  -ns  >  -f.  Dieser  Lautübergang 
wird  von  Bugge  (a.  a.  0.  431  f.)  und  Bücheier  (Umbr.  112) 
für  die  neugebildeten  oskischen  Nom.  Sing,  auf  -/'  c^^^i'  't- 
Stämme  angenommen;  z.  B.  finkiatluf  =  ^fntlidf'uDts  vom 
St.    fruktation-,    schwach   fruJdatin-^   oder   sfat/f  von   statin- 


*)  Sollto  nichl,  das  riilliselliaflo  ahroiis  Tal).  ly.  VII  a.  4H  ein  als 
Akk.  gebrauchter  Nom.  I'l.  di^s  St..  (ijtroii-  sein  können?  Vgl.  ahriimi 
=  r^apronem'^  Büchel.  und  osk.  Iiaiinii/s  „liomines".  Die  sonstigen  Er- 
klärungen der  genannten  Form  scheinen  mir  um  Nichts  annehmbarer  zu 
sein.     [Über  ».s  ;/■  s.  jcl/.t   l'.alser  in  FlcclccisiMrs  Jahrb.   1885,  S.   ll'C)  1".] 
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(xtdtioii-).  Im  Uinbrischon  wie  im  [.alciiiisclii-n  ciidrl  der 
Nom.  Sing,  der  >/,-St.  rcgelreilil  auC  =^-0,  -//  :  A-^ov^  'l\ib.  lg. 
V  a.  24,  27,  b.  4  =  lut.  rvov>  (.i)ai.s").  trihifiru  V  a.  0 
„ternio."  Da  diese  Form  vicniiid  auf  (Icisclhcn  Insclnifl  aiil- 
triti,  so  ist  wolil  der  Verdaclil  ausgesclilosscii,  dass  das  -/' 
mir  zufällig  lolileii  könne;  karx  ist  wie  im  Slammo  so  auch 
in  der  Endung  mit  lat.  cdro  vollkommen  idenlisrh.  Dass 
aber  dies  laleiniscli-umbrische  -ö,  -u  den  msprüngliclicn  ge- 
meinhidog.  Auslaut  -0  darstelle,  sollte  doch  nicht  mehr  in 
Zweifel  gezogen  werden,  wie  es  Bücheier  a.  a.  0.  184 
gethan  hat:  .,in  Latinis  fortasse  Itomo  via  eadem  prodiit 
[also  *]ioiHüf  =-  *hoi)ions],  cf.  af  a"'.  Der  Nominativaus- 
gang -ö  (-ti)  der  nasalen  Stämme  gehört  ja  zu  den  best- 
beglaubigten Thatsachen  der  indog.  Formenlehre,  mid  es  ist 
gar  nicht  abzusehen,  wie  ein  so  vereinzelter  und  ausserdem 
in  sich  selbst  so  unklarer  Fall  wie  ((f\ä  uns  dazu  bereden 
sollte  im  lat.  -ö  etwas  Anderes  zu  suchen  als  eben  diesen 
ursprünglichen  Auslaut.  Über  af  sind  zudem  die  Akten 
noch  nicht  geschlossen  (vgl.  Gorssen  B.  z.  It.  Spr.  432  f.,  Jordan 
Kr.  Beitr.  311  f.),  und  ä  ist  nach  Job.  Schmidts  (K.  Z. 
XXVI,  42)  und  Fröhdes  (B.  B.  VII,  327)  vielleicht  i-ichtiger 
Annahme  ein    ganz  anderes  Wort,  näml.  die  indog.  Präp.  «. 

c.  -H.s.s-  =  urspr.  -h/.s  >  -/".  Nach  Büchcler  im  Nom. 
Sing,  des  umbri sehen  Partie.  Präs.  zeäef  =  sedens ,  vgl. 
volsk.  asif  =  *aseHs.  Im  Oskischen  giebt  es  nur  einen 
zweifelhaften  Beleg  dieser  Form  und  zwar  olinc  line  Spur 
des  -/",   foilz  Zvet.  Sylt.  144,  nach  Büclieler  gleich  „valens\ 

Hiermit  vergleiche  man  die  Fälle,  wo  auslautendes  -)is 
unversehrt  erhalten  l)leil)t.  nämlich: 

a,  -HS  =  -n-s,  d.  h.  wo  ein  Vokal  zwischen  dem  n  und 
dem  s  ausgefallen  ist,  z.  B.  umbr.  Il:iir/)is,  fons  {^fannsi), 
pchaiis  {^pehannos,  "^pelsandos),  osk.   rihi/jxi/'/diis,  iiihi/s/. 

Hier  Hesse  es  sich  freilicli  zur  Noili  annehmen,  dass  das 
V  durch  Analogiewirkung  wieder  hergestellt  sei  [J/iHr/ims 
Nom.  PL,  fo7i£r  —  Piimpaikmeis,  minsfrcis). 

lü* 
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b.  -ns  =  urspr.  -nf?  In  der  „sekundären"  Personal- 
endung der  3.  Plur.,  wie  es  scheint,  in  allen  nichtlatinischen 
Dialekten:  umbr.  etaians  etaias,  eitipes,  osk.  deicans,  teretn- 
nattens,  pael.  coisatens  etc.  (s.  Bugge  K.  Z.  XXII,  385  f.).  Wir 
finden  also  hier  ein  umbrisch  -  sabellisch  -  oskisches  -ns,  das 
nicht  in  -f  übergegangen  ist.  —  Im  Vorübergehen  sei  die 
Bemerkung  gestattet,  dass  es  mir  nicht  ganz  ausgemacht  zu 
sein  scheint,  dass  die  Endung  -ns  aus  -nf  entstanden  sei. 
Möglicherweise  eignet  sie  ursprünglich  dem  Perf.  act. 
und  ist  davon  aus  in  die  übrigen  Praeterita  und  den  Konj. 
und  Opt.  (frühere  Endung  -nt)  eingedrungen,  gleichwie  die 
sekundäre  Endung  der  3.  Sing,  -d  (für  -f)  in  dem  Imper. 
auf  -fod  ihren  Ausgangspunkt  haben  und  sich  daraus  weiter 
(zunächst  auf  den  Konj.  und  Opt.)  verbreitet  haben  kann. 
Unter  dieser  Voraussetzung  könnte  man  wohl  die  Vermutung 
wagen,  dass  -ens  =  *-(e)n(e)s  die  urspr.  indog.  Endung  der 
3.  Plur.  des  Perf.  act.  sei*).  Die  entsprechende  arische 
Endung  *-9r'(a)s,  zend.  -ares,  skr.  -nr  (vgl.  den  Gen.  2)itm\ 
gleichsam  ein  gr.  *TraTap(o)?,  und  Bartholomae  Arische 
Forsch.  I,  G9)  giebt  vielleicht  einen  Fingerzeig  nach  dieser 
Richtung  hin;  ital.  n  neben  ar.  r  im  Suffixe  {*-(e)n(e)s  : 
*-(7/-)/'(a)s)  könnte  mit  dem  durchgängigen  Austausch  zwischen 
r-  Lind  ^/-Suffix  {ifei\  ithicris  u.  s.  w.)  zusammenhängen.  Auch 
in  der  verwandten,  ursprünglich  medialen  Endung  -re,  dede-re, 
vgl.  skr.  dad-l-re,  hat  ja  wahrsclieinlich  das  Italische  eine 
uralte  Form  bewahrt.  **) 

Aus  dieser  Übersicht  ergiebt  sich,  dass  Oskiscli  und 
Umbrisch  in  der  Entwicklung  eines  -f  aus  -ns  {-tis,  -nss), 
soweit  man  jetzt  sehen  kann,    niemals  zussammengehen  und 


*)  Über  die  Beziehung,  die  vielleicht  zwischen  dieser  Personal- 
endung  und  dem  Suff,  des  Partie.  Perf.  -u>-eii(e){>  (vgl.  die  Partie,  auf 
-eii'o  und  -eiio),  ebenso  wie  zwischen  der  anderen  und  den  Partie,  auf 
-(e.)ro,  angenommen  werden  könnte,  ist  hier  nicht  der  Ort  zu  sprechen. 

**)  S.  Fiele  G.  G.  Anz.  1883,  S.  591.  Auch  die  Perfektendung  des 
Sing,  -i'i,  -i  scheint  medialer  Herkunft  zu  sein,  Fick  a.  a.  0.  .588  f., 
Speijer  Mein,  de  la  Soc.  de  Lingu.  V,  18.5  f. 
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dass  CS  folglich  sein-  gewagt  ist,  ciiu'  ilciarligc  Koiiicidni/ 
eigens  für  unser  Wort  vomuszusetzen.  Auch  wenn  wir  <lrii 
günstigsten  Fall  annähmen,  nämlich  dass  -nfs  in  beiilen  Dia- 
lekten zu  -/■  geworden  wäre,  so  wäre  doch  zu  Ix'denken, 
dass  osk.-umbr.  *es(s)onts  wohl  in  Wirklidikeit  ein  -iif-s  mit 
ausgefallenem  (oder  in  der  Grundform  *ca(s)oiit  a{)(jk()|)ieiteiii) 
Ultiinavokal  enthalten  müsste,  mithin  auf  gleiche  Linie  mit  osk. 
Iinrz  (*Jwrf(o)s)  und  vielleicht  umbr.  pelsans  {*pelsantl(ü)a?) 
zu  stellen  wäre,  in  welchem  Falle  man  eher  erwarten  würde 
ein  *es(s)imz,  *es(s)uns  als  es(s)iif  daraus  hervorgehen  zu 
sehen. 

Einen  anderen  Weg  der  formalen  Erklärung,  der  mir 
noch  W'eniger  beifallswert  vorkonunt,  hat,  von  der  näm- 
lichen Auffassung  der  Bedeutung  ausgehend,  Leo  im  Rhein. 
Mus.  XXXVIIL  7  vorgeschlagen.  Er  leitet  nämlich  cs(s)iif 
direkt  vom  Nom.  Sing,  des  Pronomen  es(s)o-,  *es(s)os  ab :  „nempe 
cum  „esus"  nominativum  neque  Umbrorum  neque  Oscorum 
lingua  pateretur  —  et  „ess"  ne  non  satis  intellegeretur  vcicii- 
dum  erat  (alia  enim  adverbii  ratio  „ekss  ex"),  lieri  putuit 
ut  in  fme  consonans  mutatione  afficeretur  et  succederet  littera 
qua  nulla  latina  „s"  similior  in  Italorum  dialectis  extat 
„f".  —  Eine  Analogie  zu  dem  hier  angenommenen  Lautüber- 
gang ist  nicht  angeführt  und  dürfte  auch  schwerlich  auf- 
zubringen sein.  Mit  der  Annahme  einer  ganz  speciellen  Laut- 
entwickelung zum  Behufe  grösserer  Deutlichkeit  und  Ver- 
ständlichkeit der  Form  ist  eigentlich  gar  nichts  erklärt  oder 
bewiesen. 

Es  ist  also  bisher  nicht  gelungen,  die  Ansicht,  die  den 
auslautenden  Konsonanten  des  Wortes  eii(s)uf  aus  einem 
nominativischen  -s  entspringen  lässt,  in  irgendwie  genü- 
gender Weise  zu  begründen.  Da  es  nun  aber  kaum  einen 
ferneren  Ausweg  geben  möchte,  die  Grundform  mit  aus- 
lautendem -s  zu  retten,  so  hat  man  sicherlich  recht,  hieraus 
zu  schliessen,  dass  jene  Hypothese  überhaupt  aufzugeben  sei. 
D.  h.  seiner  Endung  nach  ist  das  Wort  kein  Nominativ, 
und    wenn    es   nun   auch   nicht   leicht  in  ehie  Nominativturm 
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und  irgend  ein  paitikelarligcs  Anhängsel  zerlegt  werden  kann, 
so  wird  es  überhaupt  in  formaler  Beziehung  und  seiner  ety- 
mologischen Bedeutung  nach  nicht  Nominativ,  sondern  ein 
Casus  obl.  oder  eine  adverbiale  Bildung  sein;  denn  der  Ge- 
danke an  eine  Verbalform  ist  ja,  wie  bekannt,  von  vorn- 
herein gänzlich  ausgeschlossen.  Wenn  das  -f  in  es(s)uf  nicht 
in  einem  -.s-  seine  Quelle  hat,  so  muss  es  nach  bekannten 
Lautgesetzen  aus  einem  der  beiden  uritalischen  Spiranten  /' 
oder  i)  {h(u)  kann  hier  nicht  in  Betracht  kommen)  hervorge- 
gangen sein.  Unter  Annahme  der  letzteren  Entstehungs- 
weise wird  man  aber,  so  viel  ich  sehe,  zu  keinem  befriedi- 
genden etymologischen  Ergebniss  gelangen.  Man  könnte  frei- 
lich von  diesem  Gesichtspunkte  aus  beispielsweise  auf  den 
Gedanken  verfallen,  dass  es(s)uf  den  prominalen  Nominativ 
'^ea(s)o  und  eine  verstärkende  Partikel  ^f(e)  =  *dhe  (vgl.  skr. 
ad-dlia  'fürwahr',  gr.  i>r,v  u.  dgl.)  enthielte,  aber  eine  der- 
artige Aufstellung,  so  untadelhaft  sie  auch  in  lautgesetzlicher 
Hinsicht  sein  möchte,  würde  doch  jeglicher  stützenden  Ana- 
logie innerhalb  der  italischen  Sprachen  entbehren  und  daher 
völlig  in  der  Luft  schweben.  Bei  weitem  näher  liegt  jeden- 
falls die  Annahme,  dass  jener  Schlusskonsonant  labialen 
Ursprungs  sei  und  dass  somit  es(s)uf  ein  vorgeschichtliches 
*es(s)tiß^  *es(s)ofi,,  mit  dem  Suff,  -fi^  lat.  -bi  gebildet,  vertrete ; 
denn  eine  andere  Möglichkeit  der  etymologischen  Rekonstruk- 
tion dürfte  es  unter  dieser  Voraussetzung  kaum  geben.  Das 
Suff,  -fi  (bzw.  -fei,  worüber  s.  Bugge  Altit.  Stud.,  Christ iania 
1878,  S.  20)  kommt  im  Italischen  in  zweierlei  Verwendung 
vor,  Iheils  als  Kasusendung  im  Dat.  Sing,  der  persönlichen 
Pronomina  tibi,  sibi,  tefe,  sifei,  theils  als  Adverbialsuffix  in 
den  lokalen  Adverbien  auf  *-fi,  -bi,  pufe,  lyuf,  ubi  u.  s.  f. 
Unter  diesen  beiden  Formenreihen  kann  im  vorliegenden  Falle 
die  Wahl  nicht  schwer  sein,  da  -/?"  als  Dativsuffix  sonst  nie 
ausserhalb  der  ungeschlechtigen  Pronomina  auftritt.  Wir 
werden  also  auf  die  Vermutung  geführt,  dass  es(s)iif  ein 
Adverb  von  ursj)rüiiglich  lokaler  Bedeutung  sei.  Es  isl  dies 
die  Ansichl,  die  wohl  zuerst  hiiisicliUich  des  umbr.  esiif  von 
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Aufreelil-KirchliolT  Uiiihr.  S|ii-.  I.  i:!."),  IT)!)  (Il.:;7."),  ;!S7  isl  es 
dugegwi  unerklärt  gvhissrii)  iiiul  in  l>i7.ng  auf  das  (J.skisclic 
von  Ebel  K.  Z.  II,  Gl  ausgesproclu'ii  worden  isl  und  dio  spfdcr- 
hln  Huschke  in  seintMi  verschiedenen  liierlicrgrliörigen  Schriften 
(Die  osk.  u.  sab.  Spraclid.  10'.).  110,  :}l(')r.  Die  [-•■.  Tafeln  ;}S3, 
Die  neue  osk.  Bleilafel  elc,  liei])Z.  1S80,  S.  40  Anni.)  vertreten 
hat.  Auf  die  materielle  Seite  dieser  Erklärung  werdi;  ich 
weiter  unten  zu  sprechen  koiniiini  und  dorl  den  Reweis  zu 
erbringen  versuchen,  dass  sie  sich  in  tler  genannten  Beziehung 
durchaus  mit  der  von  Rüchehn-  aufgestellten  messen  könne. 
Hier  will  ich  zunächst  noch  etwas  bei  der  änssei-en  Form  des 
Wortes  verweilen,  um  alles  dahin  Gehörige  möglichst  in  einem 
Zusammenhange  abzuthun. 

Also,  das  Suffix,  um  damit  anzufangen,  wäre  it.  -/r" 
=  gr.  -cpt  (vgl.  auTocpi  und  Curtius  Et.  ^  S.  687)  indog. 
-/>///.  An  sich  könnte  man  allerdings  bei  es(s)uf\  wie  bei 
osk. -umbr.  piif,  imfe  ife  ebensogut  mit  dem  Suff,  -dhi, 
gr.  \)i  (Trotzt)  auskommen  (vgl.  Bugge  Altit.  Stud.  20);  nur 
würde  man  in  dem  Falle  gegen  alle  Wahrscheinlichkeit 
auf  einen  Zusammenhang  dieser  Bildungen  mit  den  ent- 
sprechenden lateinischen  Lokaladverbien  auf  -hi,  ihi,  nhi  u.  s.  f. 
verzichten  müssen,  da  nacli  den  bekannten  von  Osthoff'  (Jen. 
Ltz.  1878,  Art.  476)  ermittelten  Lautgesetzen  hinsichtlich  der 
lateinischen  Vertretung  von  ursprünglicher  Aspirata  ein  im 
Inlaut  zwischen  Vocalen  stehendes  (///  niemals  ein  lal.  h  ei- 
geben  kann.  Nach  dem  Lateinischen  zu  urtheilen  kann  das 
Adverbialsuftix  -/i  in  den  ital.  Sprachen  eine  ziemlich  aus- 
gedehnte Verwendung  gehabt  haben;  vgl.  ihi,  (r)ii}>i ,  <ilil>i, 
aUitbi.utruhi  u.dgl.  mehr  (Neue  11-,  C^l)  f.).  Möglich  isl,  dass 
diese  Bildung  von  ein  paar  altererbten  Wörtern  aus  weitei- 
gewuchert  hat,  in  ähnlicher  Weise  wie  z.B.  das  altlateinische 
Adv.  aliiäa  „aliter"  (Paul.  F.  p.  6,  vgl.  Loewe  Piodr.  Gloss. 
Lat.  432)  wohl  unzweifelhaft  eine  von  ifa  (iiti)  veranlasste  ana- 
logische Neubildung  ist  (vgl.  auch  oben  S.  142  Anm.). 
So  kann  es  sich  z.  B.  auch  mit  der  oben  benihrh'n  pae- 
lignischen  Form  ecuf  verhalten,  die  meiner  Meinung  nach  als 
Lokaladverb  mit  der  Bedeutung  „hier"  (von  eko-  „hie")  ver- 
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standen  werden  niuss.    Bücheler  sieht  darin  einen  Akk.  Plnr. 
„hos",  indem  er  die  Anfangs worte  der  Inschrift:  j^es  pros  eciif 
incubat   casnar  oisa    aetate    folgendermassen    deutet:    „pedes 
paucos  [*paros]  hos  incubat  senex  usa  (consumpta)  aetate". 
Dass  der  Akk.  „hos"  in  stilistischer  Beziehung  sehr  annehm- 
bar sein  würde,  soll  nicht  geleugnet  werden.    Aber  wie  sollte 
man   sich    es    erklären,    dass    dieselbe    Inschrift    unmittelbar 
nebeneinander  denselben  Akk.  Plur.  erst  in  -os  und  dann  in 
-uf  ausgehen  Hesse?     Die  Annahme,   womit  B.   hier  auszu- 
helfensucht, nämlich  dass  die  „umbrische"  Endung -/' vielleicht 
auf  die  Pronomina  beschränkt  gewesen  sei,   ist   in  mehr  als 
einer  Beziehung  bedenklich.     Kurzum,   eciif  ist  Adverb   und 
der    Ausdruck    "ecuf    incubat"     gehört    unter    die   bekannte 
Formel    „hie  cubat",    „hie  situs   est".   —   Gerade  wie  dieses 
ecuf  zum  Pronomen   eko-  würde   sich   nun   unser  es(s)nf  zu 
einem  Pronominalstamme   es(s)o-   verhalten.     Der  Abfall  des 
Schlussvokales  -(f)l  auch  im   Umbrischen  darf  ja  nicht  be- 
fremden, vgl.  umbr.  est(i)   ti<^it,   seiit(i)  furfant,  et(i),  pert(i) 
post(i)  [-hont(i)  '•■].    Bei  der  Vergleichung  mit  Fällen  wie  umbr. 
ife  pufe  u.  dgl.  (zu  ote  nte  vgl.  osk.  aoti  neben  avt)  ist  zu  be- 
denken, erstens  dass  diese  letzteren  von  Haus  aus  zweisilbig 
waren,  was  einigen  Unterschied  in  Bezug  auf  die  Dauerhaf- 
tigkeit des  Auslautes  begründen  könnte  und  zweitens  dass  ife 
pufe  gar  nicht  von  Grundformen  mit  kurzem  -/  unmittelbar 
abzustammen   brauchen,  indem  sie   entweder  sich   dazu  wie 
lat.  iheij  iibel  verhalten  (Analogiebildungen  nach  den  Lok.  in 
-ei,   Bugge  Altit.    Stud.   a.   a.   0.,    oder   möglicherweise  auf 
ursprünglichem  Ablaut  -hhei  :  -hhi  beruhend),  oder  auch  wie 
z.  ^. pu-e  „quo"  mit  der  Pronominalpartikel  -I  (-ei,  -e)  bekleidet 
sein  können.     Die  Färbung  des  ursprünglichen  Paenultima- 
vokales  o  zu  a  in  nebentoniger  Silbe  wird  wohl  ebenso  wie 
in  umbr.,  jj?i/e  osk.^j^rfder  labialen  Nachbarschaft  zuzuschreiben 
sein.     Dass  der  kui-ze  Vokal,  besonders  in  dieser  Stellung  in 
ursprünglich  zweitletzter  Sillie  und  vor  eineiu  /",  nicht  auszu- 
fallen brauchte,  bedarf  gewiss  keines  Nachweises. 

Wenn  also  in  Bezug  auf  die  Endung  (Stammauslaiil  unti 
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Kasiissuffix)  alles  in  Ordnung  ist,  so  IVagl  es  sich  nun  wcilci-, 
wie  man  sich  den  Uisi)rung- des  Staninies  es(s)ü-  denken  soll. 
Klar  ist  zunächst,  dass  das  inlautende  s  doppelt  oder 
als  langer  Konsonant  vorhanden  war.  Wenn  nicht  die 
Schreibung  mit  doppeltem  .ss  einmal  (auf  der  oskischen  „Cen- 
sorinschrift  von  Boviarmm")  vorkäme,  so  müssten  wir  dies 
schon  aus  dem  Umstände  folgern,  dass  jenes  s  im  Umbrischen 
dem  Rhotacismus  (vgl.  Bücheier  Umbr.  184)  und  auf  der 
Tab.  Baut,  der  Verwandlung  in  tönendes  s,  „z",  entgangen 
ist.  Da  man  ferner  kaum  umhin  kann,  das  vorausgesetzte 
Pronomen  esso-  irgendwie  mit  dem  Pronominalstamme  .so-  in 
Beziehung  zu  setzen,  so  wird  die  etjniologische  Analyse  im 
grossen  Ganzen  zwischen  zwei  verschiedenen  Wegen  zu  wählen 
haben,  je  nachdem  man  annimmt,  dass  das  Doppel-s  ent- 
weder ursprünglich  oder  durch  Assimilation  einer  Muta  mit 
dem  Anlaut  des  Pron.  so-  entstanden  sei.  —  Fassen  wir  zu- 
nächst die  letztere  Alternative  ins  Auge.  Es  giebt  dann  wohl 
in  den  ital.  Sprachen  nur  ein  Pronomen,  dass  hier  mit  einigem 
Grund  in  Frage  kommen  könnte,  nämlich  das  lat.  /)>«e,  inso- 
fern es  auf  ein  "^epso-  als  seine  Grundform  zurückgehen  kann. 
Auf  den  St.  ekso-,  wozu  Ebel  (K.  Z.  II,  G2),  Bugge  und  Breal 
das  umbr.  eso-  „hie"  ziehen,  kann  man  im  vorliegenden  Falle 
nicht  wohl  raten,  da  dieses  Pronomen  im  Oskischen  oliiic 
Assimilation  der  inlautenden  Konsonanten  auftritt :  el-suk  „hoc-*, 
exac  „hac"  etc.  Est  ist  walu*,  dass  im  Oskischen  dieses  -A*-- 
vielleicht  nicht  sowohl  lautgesetzlich  beibehalten,  als  vielmehr 
durch  den  Einfluss  des  (mit  ekao-  in  Austausch  stehenden) 
Pronominalstammes  eko-  wiederhergestellt  heissen  muss ;  denn 
der  osk.-umbr.  Superlativ  nesimo-  „proximus"  (altir.  nessam), 
nach  der  gew.  Etymologie  aus  *nec-simo-*)  entstanden,  scheint 
darauf  hinzudeuten,  dass  in  beiden  Dialekten  altes  (nicht 
durch   einzelsprachliche  Vokalsynkope  u.  dgl.   sekundär  ent- 


*)  Mit  dem  sekundären  Superlativ -Sufl".  -(i))<-inii)  lal.  -s-idhh-,  nidit 
mit  -temo-,  -tumo-  gebildet,  vgl.  mac-s-umo-  =  *tnuh  -(i)s-iiino-,  jirur- 
-s-iinio-? ,  medioc-s-umo-,  Adv.  oxiiue;  *celer(i)-s-ii)no-,  *f'(i(il(i)-s-if>ti(/-, 
Suff,  -is-s-umo-  U.S.W. 


154 


wickoRes)  ks  der  Regel  nach  zu  .s.s-  assimiliert  wurde.  Aber 
auch  so  wäre  es  ziemlich  schwer  zu  verstehen,  warum  das 
k  nicht  auch  im  Adverb  es(s)uf  durch  jene  Analogie  wieder 
eingeführt,  bez.  geschützt  worden  wäre.  —  Die  oben  als 
denkbar  hingestellte  Annahme,  es  sei  es(s)uf  desselben  Stammes 
mit  dem  lat.  ipi<e,  scheint  nun  auf  den  ersten  Blick  wo  möglich 
noch  schlechter  gegründet  zu  sein.  Und  zwar  wird  dieselbe 
zunächst  dem  Einwände  begegnen ,  das  die  Verbindung  ^as-  in 
den  oskischen  Ableitungen  vom  St.  02>es-^  npsaiinam,  upsed, 
iiKjKseiis  (vgl.  pael.  iipsasefer) ,  —  vom  Eigennamen  Vpsini 
kann  füglich  abgesehen  werden  —  unverändert  erhalten  sei, 
im  Gegensatz  zum  Umbrischen,  welches  hier  die  Assimilation 
zu  SS  (s)  hat  eintreten  lassen:  osatu  „facito",  oseto  „facta" 
(vgl.  Buch elerUmbr.  173.  Anders  Jordan  Quaest.  Umbr.  11). 
Hierauf  kann  jedoch  geantwortet  werden ,  dass  der  Stamm 
ups-  ups-,  wie  es  scheint,  das  einzige  derartige  Beispiel  im 
Oskischen  darstellt,  weswegen  es  sehr  wohl  denkbar  ist, 
dass  die  Ausstossung  seines  Suffixvokales  erst  jüngeren  Da- 
tums und  folglich  derselbe  in  Bezug  auf  seinen  Stammablaut 
mit  lat.  Oper-  identisch  sei*).  Weiter  nun  hätte  man  sich  bei 
jener  Annahme  mit  der  jetzt  herrschenden  Ansicht  über  das 
lat.  ipse  auseinanderzusetzen.  Nach  Pott  (zuletzt  K.  Z.  XXVI, 
226f.),  Joh.  Schmidt  (K.  Z.  XIX,  205  f.),  Havel  (zu  Bücheier, 
Precis  de  la  decl.  lat.  S.  52  Anm.  5) ,  Leo  (Rhein.  Mus. 
XXXVIII,  6  f.)  u.  A.  ist  nämlich  ipse  eine  speciell  lateinische 
Bildung,  aus  dem  Pron.  i-s  und  der  Enklitika  -pjte  =  potis, 
pofe  zusammengefügt.  Im  Gegensatz  hierzu  bin  ich  indessen 
mit  Fumi  Note  glottologiche  I  (Palermo  1882),  S.  28  f.  der 
Meinung,  dass  Gorssens  Erklärung  (Ausspr.  II,  84()f.,  Beitr.  z. 
It.  Spr.  Ü09  f.) ,  wonach  /^j^-e  den  Pronominalstamm  -so  ent- 
halten soll,   auch   heute   noch  sehr  berücksichtigenswert  sei, 


*)  Auch  im  lal.  ij^sc  ist  l)ekannt]ich  später  Assimilation  von  y^s-  /u 
SS  eingetreten:  isse,  issa,  issulus.  Wäre  es  nicht  denkbar,  dassesa:  doii/iiui 
(domnia  :  era  doniina),  s.  Loewe  Acta  See.  Phil.  Lips.  II,  472  f.,  im 
Grunde  Nichts  anderes  sei  als  /.s-.svr  mit  vulgärem  Vokalismus  (Schucliatdt 
II,  (iO  1'.)  und  (gi'aphischer)  Vereinrachung  der  Gcminata? 
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iimsoniehr  als  jene  .\iiii;iliiiic  t\rv  \'rr\vaii(lliiiiL;  i\r^  -pU<')  i" 
-ps(e)  bisher  noch  nichl  hinlänglich  bc^ründcl  worden  isl  und 
auch  wohl  nicht  gcrechticrligt  werden  kann.  .Nur  niü.sslc 
das  Detail  der  Gorsscnschen  Erkläiung  ein  wenig  abgeändert 
werden.  Als  Grundform  dieses  Pronomens  könnte  man 
einen  Stamm  *epso-  ansetzen,  dessen  e  unter  denselben  Be- 
dingungen, wie  das  e  (resp.  o)  in  *esto-  -—  isto-  (s.  unten), 
*eUo-  (ollo-)  =  illo-  in  /  übergegangen  wäre.  Dieser  Stanun, 
im  Nom.  Sing.  Mask.  "^epso  ^  woraus  nach  lat.  Auslautges. 
*e2}se,  ipse  (vgl.  Schcrer  Zur  Gesch.  d.  deutsch.  Spr.  -  411  f., 
Havel  Mem.  de  la  Soc.  de  Lingu.  II,  ^34  und  lat.  hnper. 
seqnere  =  gv.  £713(0)0,  Speijer  Mem.  S.  L.  V,  188),  Fem.  *epsä 
rein  vorliegend  und  davon  aus  auf  das  ganze  Paradigma  ver- 
allgemeinert «vgl.  sioH,  mm,  SOS,  sas:  gr.  xov,  ttjv  etc.),  würde 
sich  am  nächsten  mit  dem  oben  erwähnten  Pronomen  ekso- 
vergleichen  lassen.  Das  erste  Element,  ej)-,  wäre  stammes- 
gleich oder  identisch  mit  der  indog.  Adverb  -  Präposition  epi 
(:opi),  skr.  dpi  „bei,  in"  —  „ausserdem,  auch",  zend. 
aijn  „auf,  an,  in"  —  „selbst,  gerade",  gr.  sm,  stti  (otti  -  Uev, 
osk.  op,  lat.  ob)  etc.*),  s.  Gurt.  Et.  ^  264,  und  *('pso,  ""epse, 
ipse  würde  auf  diese  Weise  so  ziemlich  dem  skr.  upi  sah,  gew. 
so  pi  („dabei  der")  „auch,  selbst  der",  vgl.  zend.  at  aipt 
täis  „durch  sie  gerade"  (Justi),  entsprechen.  Die  archaische 
Deklination  eäpjse,  etimpse,  eampse,  eopse,  eäpse  würde  sich 
ohne  grosse  Schwierigkeit  erklären,  indem  man  annehmen 
könnte,  dass  die  Schlusssilbe  -pse  im  Nom.  Sing.  Mask. 
mit  der  Pronominalpartikel  -pte  assocliert  worden  wäre, 
vgl.  sepse  Gic.  Rep.  III,  8,  12  —  „.sc  ij>sc''  (*epsc)  Seil. 
Ep.    108,   32**),    wie    sapsa   =  sa-*eps<i,    und    mapfe    „mc 


*)  Vielleicht  kann  auch  das  osk.  (und  pael.':')  Adverb  />  (/>)  ^ilti": 
Cipp.  Ab.  ip  ist  wie  pihsUst,  als  =^  *qn  „dabei"  verstanden  werden 
(vgl.  ad,  osk.  az  (*ad-s) :  skv.  acl-ds  "illud,  illic"?),  wenn  es  nicht  etwa 
gleich  *l-2Je  (vgl.  osk.  ekik  „hie"?)  ist  —  denn  dass  dasselbe  aus  *ifi, 
uml)r.  ife,  lat.  ibi  hervorgegangen  sei,  ist  wenig  wahrscheinlich.  —  i=e 
wie  in  ist,  Mm  inini,  esidum  isidum. 

**)  Allerdings  ist  sejyse  an  der  genannten  Cicerostelle  i'iir  srijisaiu  (od.  sc 
/j;.s»,my>se?  Neue  11 2,  186)  gebraucht:  {vhiuiein)  qiine  omnis  niagis  ([uani 
sepse  diligit.    Es  scheint  also  den  erstarrten  Nom.  Sing.  Mask.  zu  enlliallen. 
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ipsLim",  miliipte,  vopte  „vos  ipsi",  meopte,  in  eoptr  „(in)  eo 
ipso"  (Paul.  F.  p.  110)  11.  dgl.  mehr  (Neue  II,  186,  190,  197  f. 
u.  bes.  Leo  a.  a.  0.).  Gegen  die  Etymologie  aus  *epsofi  würde 
endlich  das  umbrische  sepse  „seorsum",  „singillatim"  Büchel. 
Tab.  VI  b.  11  (Umbr.  67)*)  sprechen,  falls  dieses  Wort 
mit  Rocht  von  Bücheier  zum  eben  erwähnten  lat.  sejjse  ge- 
stellt wird.  Da  aber  diese  Deutung  keinen  bedeutenden  sach- 
lichen Anhalt  hat  und  überdies  in  lautlicher  Hinsicht  mit  einer 
nicht  gering  zu  achtenden  Schwierigkeit  behaftet  ist  (vgl. 
osatu,  oseto),  so  kann  sie  keineswegs  für  sicher  gehalten  werden. 
Vielmehr  kann  man  mit  wenigstens  eben  so  grosser  Wahr- 
scheinlichkeit die  Vermutung  aufstellen,  dass  sepse  eine  Nomi- 
nalform sei,  z.  B.  ein  Kasus  eines  mit  saepire  verwandten 
(s.  Aufrecht  K.  Z.  VIII,  217)  Adj.  oderSubst.  \dX.*saepicio- = 
„saeptus"  „saeptum",  gleichwie  das  zweitnächst  folgende  Wort 
vovse  von  Bücheier  als  Dat.  des  St.  *vovicio-  „votum"  erklärt 
wird.  „Vorn  und  hinten,  gehegt  und  unversehrt"  (Adv.)  oder 
—  „in  unversehrter  Wehr"  [sejjse  sars/te  hok.)  giebt  ja  einen 
recht  erträglichen  Sinn,  gleichviel  ob  man  in  den  folgenden 
Worten  Dative  oder  Lokative  sieht.  Wenn  das  Pronomen 
ipse  auf  den  Iguvinischen  Tafeln  vorkommt,  so  dürfte  es  ganz 
anderswo  zu  suchen  sein,  nämlich  in  seso  „sibi",  svesu  „suum", 
sveso  „suo"  (Abi),  Bücheier  Umbr.  96.  Nach  Zeyss  K.  Z.  XX, 
188  f.  hat  Newman  in  seiner  (mir  unzugänglichen)  Ausgabe 
der  Ig.  Tafeln  die  Meinung  geäussert,  dass  die  zweite  Silbe 
(so)  in  seso^  sveso  „ein  umbrisches  isso  (ipso)  verberge", 
was  Zeyss  nur  als  einen  schlechten,  der  Widerlegung  nicht 
bedürftigen  Einfall  erwähnt.  Meiner  Meinung  nach  ist  New- 
nians  Gedanke  doch  nicht  so  ganz  ohne  allen  Wert.  Seso 
„sibimet"  könnte  in  den  Dativ  se  oi  und  ein  von  *e/Jso  stammen- 
des pronominales  Zusatzwort  *esso  „selbst"  aufgelöst  werden; 


*)  Z.  lü  f. :  Fisovie  Saiiiic,  ditu  orrc  Fisi,  totf  lavinc,  ocrcr  F/'s/e, 
t()t(tr  for/ixtr  dupursus  j)eturpurxns  fato  fito,  penie  postne,  sepse  sarsite, 
vovae  avie  esone  =  „Fisovi  Sanci,  dato  arci  Fisiae,  urbi  Iguvinae,  arcis 
Fisiae,  urbis  Iguvinae  hipedibus  ({uadrupedibus  facUuii  fitum,  ante  post, 
seorsum  univorse,  voto  auyurio  sacrificiü",  ßücbeler. 
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von  f!veso,  srcsu  konnte  man  in  gleiclior  Weise  vermuten, 
dass  sie  aus  irgend  einer  Form  des  Possessivum  soiio-,  suo- 
und  jenem  *esso  zusammengerückt  wären.  In  VII  b.  1  sveso 
fratrecate  =  [in]  „suo  [-met]  magisterio"  kann  fratrecate, 
St.  -atu-,  ein  unregelmässiger  Lok.  nacli  der  o- Deklination 
sein.  Analogieen  hierzu  bieten  osk.  sentffc/s,  M.  srwtfi  u.  (h^]., 
vielleicht  auch  umbr.  (Inscr.  Min.  1,  Bücheier  Umbr.  172) 
maronatei  „maronatu",  ein  metaplastischer  Lok.  (Bücheler: 
Ablativ),  wie  (sii)maronato  „(sub)maronatu",  vgl.  z.  B.  auinn- 
kumne  Bücheler  Umbr.  201,  ein  regelrechter  (nach  Bücheler 
S.  174  Ablativ,  nach  Jordan  Quaest.  Umbr.  15  Akkusativ). 
Für  sveso  würde  sich  also  unter  den  jetzt  angedeuteten  Vor- 
aussetzungen die  Etymologie  *s?fe  (*soue/)  Lok.  -\-  *esso  er- 
geben, svesu  „suom"  in  der  dunklen  Formel  II  a.  44,  1  I).  45 
kvestretie  tisare  (usaie)  svesu  vuvci  stiteteies  (sfif/sfefeies)  ^r= 
„quaesturae  annuae  suum  votum  stiterint"  (Büchel.  S.  IKi) 
könnte  aus  dem  Akk.  Neutr.  *shoiii  und  *esso  l)estehen. 
Vielleicht  wäre  doch  auch  hier  die  lokativische  Auffassung 
möglich:  „(in)  suo  voto  steterint. "  Das  partikelartig  ge- 
brauchte "^-esso  würde  man  am  wahrscheinlichsten  als  einen 
erstarrten  Kasus  auf  ni  (Akkusativ?  Vgl.  innir  ipsii))i  u.  dgl.) 
fassen  können.  —  Dass  das  Pronomen  „selbst"  indeclinabel  wird, 
ist  ja  eine  nicht  ungewöhnliche  Erscheinung ;  vgl.  skr.  .s/v^y^f///, 
gr.  auc  u.  ccuTo?  (G.  Meyer  Griech.  Gr.  §.  4:)4)  und  die  in  dieser 
Beziehung  besonders  lehrreiche  Geschichte  der  deutschen 
Wörter  seihst  und  selber*) 

Aus  dem  Vorstehenden  würde  sich  also  ergeben,  dass 
essuf  von  einer  Grundform  *e])sofi  otuxoü,  vgl.  deutsch,  mundartl. 
selb  „dort"  (Bayer,  seit  auch  „damals"  Weigand  Wbch),  her- 
rühren kann.  Aber  zu  irgend  einem  höheren  Grade  von 
Wahrscheinlichkeit  kann  diese  Etymologie  nicht  gel)racht 
werden.  Was  dieselbe  so  unsicher  macht,  ist  vor  allein  i\rv 
Umstand,  dass  man  noch  nicht  genauer  kennl.  wie  ("ie  iiispr. 
Konsonantenverbindung  ^a-,-  im  Oskischen  behandelt   wuide. 

*)  Unter  den  sonstigen  Erklärungen  von  seso  etc.  vgl.  niiui  ln'son- 
ders  die  von  Bücheler  Umbr.  9(i.     S.  auch  IJrcid  Tab.  Eng.   170. 
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Ich  wende  mich  nun  der  zweiten  von  den  oben  als 
möglich  bezeichneten  Annahmen  zu,  laut  welcher  essuf  von 
einem  Stamme  mit  doppeltem  .s.'?  im  Inlaut,  alsp  von  *esso- 
ausgegangen  sein  sollte.  Dies  *f.s.so-  Avürde  sich  nach  dem 
früher   Gesagten    zunächst    in   *es--.s'o-    zerlegen   lassen.      Ein 

Pronominalstamm  e>< oder  wenn  man  so  lieber  will  (i')s(('), 

(e)s(o)  mit  zweisilbigem  Ablaut  (d.  h.  *es,  *se?,  *so)  —  ist 
nun  allerdings  ziemlich  spärlich  bezeugt,  aber  es  finden  sich 
doch  einige  Spuren,  aus  denen  mit  mehr  oder  weniger 
Sicherheit  auf  sein  einstiges  Vorhandensein  geschlossen  werden 
darf.  Dahin  gehören  viell.  z.  B.  der  urspr.  pronominale  Gen. 
*es-?o,  skr.  a.s//rt  „eins"  und  ähnl.  (Mahlow,  Die  langen  Vocale 
etc.  1G4),  das  skr.  asnn  (z.  hau)  „ille"  im  Verhältnis  zu  sa  6  (falls 
asäii  nicht  geradezu  für  *es-so-  stehen  sollte,  mit  Vereinfachung 
der  urspr.  Gem.,  vgl.  Hübschmann  K.  Z.  XXVII,  329  f.),  das 
altlat.  er  im  „cum"  (Fest.  162),  welche  Form  in  lautlicher 
Beziehung  (Gorssen  Ausspr.  II,  203,  251)  leichter  als  *es-h}i, 
vgl.  skr.  s-lm  „ihn  sie  es"  etc.,  wie  als  *eisim,  (osk  elzo-,\\mb\\ 
ero-)  zu  erklären  ist*),  vor  allem  aber  endlich  das  umbrische 
und  lateinische  Pronomen  esto-  (die  Form  istu  ist  zweifelhaft, 
Bücheier  Umbr.  176),  wie  schon  Scherer  Zur  Gesch.  d.  deutsch. 
Spr.2  446  bemerkt  hat.  Gorssens  Ansicht  (s.  Ausspr.  II,  843  f;), 
dass  iMe  eine  auf  ursprünglicher  Nebeneinanderstellung  be- 
ruhende Zusammensetzung  der  Pronomina  i-s  und  ^to-s  sei, 
mit  festgewachsener  Nominativform  des  ersteren,  ist  nicht 
gerade  unmöglich  zu  nennen,  aber  hat  doch  sehr  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit. Nicht  überzeugend  sclieint  mir  auch  Win- 
dischs  (Gurtius  Studien  II,  293)  Versuch,  hte  auf  einen  dreige- 
gliederten Stamm  i-si-to-  zurückzuführen.  Und  was  schlissslich 
Havels  Erklärung  (Mem.  S.  L.  II,  234)  aus  eiso-  +  to-  betrifft, 
so  ist  dieselbe  zwar  an  und  für  sich  sehr  ansprechend,  aber 
sie  scheitert  doch  wohl  an  den  apokopiertcn  Formen  sie,  sto,  da 
etc.  (Lachmann  ad  Lucr.  197,  Gorssen  Ausspr.  II,  629,  Loewe 
Prodr.  346);  wo  der  Anfangsvokal  ähnlich  wie  das  anl.  «  in 


*)  Vgl.  ferner  Sclioell  Leg.  XII  T;il).    It.'ll.  S.  m  i.  d.  Amn. 
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est  behandelt  worden  ist,  was  kaiim  h.i  ciiicni  ans  d  ciil- 
standeiien  anl.  7  vorkonmien  künnlc.  \)\v  walirscliciiiliclislc 
Herleitung-  unseres  Pronomens  blcihl  also  die  Sciierersclie 
aus  *fts^o-.  Wenn  dem  so  isl.  darf  man  Icni.T  annehmen, 
dass  diese  Stammform,  in  Übereinstimmnn.y  inil  iiidog.  so-:fo- 
(o-,  T0-),  skr.  e-sh(i~  :  e-fa-  u.  ähnl.,  ursi)iriii^li(li  t-ine  andere 
mit  so-  komponirte,  also  %s-^!o-  zur  Seite  halte;  und  so  wäre 
dann  ein  z\veites,  zwar  nicht  evidentes,  aber  wenigstens,  wie 
ich  hofle,  nach  Form  und  Bedeutung  durchaus  haltbares 
Etymon  zum  Adv.  f-'.s.s^//"  vorhanden.  In  wie  weit  umbr.  i^so- 
und  was  damit  zusammengehört  (s.  ßüchclcr  Lex.  Kai.  s.  v. 
e.m)^  thatsächlich  auf  diesem  Stamme,  niciil  auf  dso-  oder 
*ej)so-  beruht,  vermag  ich  nicht  zu  entscheiden.  Dass  kein 
positives  Hindernis  einer  derartigen  Auffassung  sich  ent- 
gegenstellt, braucht  nicht  erst  gezeigt  zu  werden.  Die  nicht 
zu  verkennende  Ähnlichkeit  des  Gebrauches  zwischen  umbr.  esfo- 
und  eso-  scheint  sogar  direkt  dafür  zu  spreclu'U.  Was  nämlich 
die  demonstrative  Bedeutung  des  Stammes  esso-  betritft.  um 
auch  noch  darüber  ein  Wort  zu  sagen,  so  dürften  wir  im 
allgemeinen,  vom  Standpunkte  der  eben  vorgetragenen  Hypo- 
these, voraussetzen,  dass  sie  derjenigen  des  Pron.  e.sfo-,  isfo- 
ziemlich  nahe  gekommen  wär*\  Das  lat.  isfe  (Kühner  11, 
451  f.)  hat  ohne  Zweifel  die  ihm  eigentümliche  Gebrauchs- 
sphäre erst  durch  Specialisierung  einer  ursprünglicheren,  stark 
deiktischen,  aber  allgemeineren  Bedeutung  gewonnen,  die  sich 
am  besten  im  umbrischen  ento-  erhalten  zu  haben  scheint. 
Dies  Pronomen  ist  nämlich  im  Gebrauche  nur  um  eine  kleine 
Nuance  von  eso-  „hie"  verscliieden ;  die  ausgesprocliene  Be- 
ziehung auf  die  zweite  Person,  die  dem  klass.  lat.  iste  gewöhn- 
lich innewohnt,  ist  nirgends  zu  finden.  Vgl.  I  a.  1  =  VI  a.  1  esfe 
persJdum  aves  anzeriates  enetii  „istud[das  im  folgenden  beschrie- 
bene; „ita"  Br.]  sacrificium  avibus  observatis  inito" ;  Hb,^:^  fsfu 
iuku  habetu:  „Jupater  Sage,  fefe  estu  vitlu  nifm  sisfu''  ,  isl  am 
orationem  habeto :  „Juppiter  Sanci,  tibi  istuin  vitnlnin  volivmu 
sisto",  wie  eso  naratu  „sie  narrato",  eso persiiiiim  „sie  pivcatnr-. 
„f'nnii  CSU  hi(<'  pevacri  i>ih<trhi''   ..Ic  hoc  liovc  opiiiio  |iiaiiilii" ; 
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VIb.  62  ajye  e^ie  dersicurent,  eno  deitu  „ubi  istud  (die  un- 
mittelbar vorausgehende  Gebetformel)  dixerint,  tum  dicito"; 
Via.  15  hondra  esfo  fudero,  porsei  snbra  screihtar  senf  „infra 
istos  fmes,  qui  supra  scripti  sunt",  wie  VII  b.  3  sve  neip 
portust  issoc  pusei  suhra  screJifo  est  „si  nee  portarit  ita  [sie] 
uti  supra  scriptum  est"  u.  dgl.  (vgl.  Bücheler  Umbr.  42). 

Welche  von  den  im  Vorhergehenden  erörterten  Etymo- 
logieen  des  Wortes  essuf  man  auch  wählen  mag,  so  gelangt 
man  also  ohne  alle  Mühe  zu  einer  halb  deiktischen  halb 
anaphorischen  *)  Bedeutung  „hierselbst" ,  „daselbst",  „da- 
bei", auxou,  lv{>ot,  Ivxauöa.  Ich  bemerke  nur  noch,  dass  wir, 
im  Hinblick  auf  eine  bei  solchen  Wörtern  ausserordentlich 
häufige  Begriffsentwickelung  [ibi,  uhi,  hie,  Ivöa  etc.),  auch 
darauf  gcfasst  sein  müssen,  es(s)uf  als  Adverb  der  Zeit  ver- 
wendet zu  sehen. 

II. 

Die  Auffassungsweise  unseres  Wortes,  an  die  ich  mich 
anschliessen  möchte,  ist  in  rein  formaler  Hinsicht,  wie  im 
obigen  mit  vielleicht  überflüssiger  Ausführlichkeit  dargelegt 
wurde,  vergleichsweise  so  einfach  und  leicht,  dass  sie  unbe- 
dingte Berücksichtigung  und  sogar  einigen  Vorzug  verdient, 
wenn  sie  sich  nur  ebensogut  wie  Büchelers  Erklärung  mit 
den  Thatsachen  vereinigen  lässt.  Es  bleibt  also  noch  übrig 
zu  untersuchen,  inwieweit  die  Stellen,  an  denen  das  Wort 
es(s)uf  vorkommt,  die  Ebel-Huschkesche  Erklärung  desselben 
zulassen  oder  verbieten.  Von  solchen  Stellen  giebt  es  be- 
kanntlich in  den  altital,  Texten  bis  jetzt  nur  fünf,  nämlich 
zwei  auf  den  Ig,  Tafeln  (II  a.  40,  IV,  15)  und  drei  auf  os- 
kischen  Denkmälern  (Zvet.  17,  6  und  Tab.  Baut,  19,  21), 
Dass  iifniilich  mnbr.  csuf  und  osk.  ('s(s)Hf  ein  und  dasselbe 
Wort  seien,  kann  wolil  nicht  streng  bewiesen  werden  und 
braucht  auch  nicht  notwendig   der  Fall   zu   sein,   aber  es  ist 


*")  Vf^l.  Bücheler  iiliei'  uiiiljr.  esr)i('(i),  csniik  „liuic",  ^ei",  lliiihr.  1!)3. 
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flies  auf  dein  jetzigen  Standpunkte  eine  (lurclians  iinans- 
weichbaie  und  selbstverständliche  Annalinie,  die  so  lange 
festgelialteii  werden  niuss,  bis  ihr  Ungrund  schlagend  nach- 
gewiesen worden  ist  (Bücheier  Rhein.  Mus.  XXX,  436).  —  In 
der  nun  folgenden  Besprechung  der  einzelnen  Inschriftslellen 
mache  ich  den  Anfimg  mit  den  umbrischen,  um  uiif  dm 
oskischen  der  Tab.  Baut,  y.n  schliesscn. 

Tab.  Ig.  II  a.  39  f.  asama  kuvertu.  amkm  vinu  seixilni 
farez  persnihmu.  esnf  pusme  herter ,  erm  kuveiftt  tedtii. 
Bücheier  (Umbr.  138):  „ad  aram  revertito  .  apud  aram  vino 
sollenini  tacitus  supplicato.  ipse  quem  oportet,  erus  congerito 
dato"*).  Hierzu  den  Kommentar,  Umbr.  138:  „alias  sacri- 
ficantes  dis  exta  ita  redduut,  ut  per  ministros  flammis  imponi 
iubeant,  uon  imponant  ipsi,  id  quod  ex  I  B  34  ss.  (p.  113) 
etiam  Iguvii  usu  venisse  discimus  .  hoc  sacrum  qui  facit,  ipsum 
divinam  partem  congerere  et  deo  dare  oportet,  quod  si 
parentalibus  et  februis  id  sacrum  iure  comparavimus,  eodem 
consilio  institutum  videtur,  quo  Romani  observabant  munus 
annale  Genio  solventes,  ut  Genio  factum  nemo  ante  gustaret, 
quam  is  qui  fecisset  (Censorinus  de  die  uat.  2).  —  —  nee 
potuit  nie  aliter  desiguari  aul  cerlius  quam  cui  ojms  est,  cui 
convenit,  ui  y^r^,  quia  introitu  legis  non  solum  adfertori,  sed 
etiam  aliis  hoc  sacriticium  perpetrandum  esse  comperimus". 
Vgl.  Rhein.  Mus.  XXX,  440:  „IIA  40  ipse  quem  oportet  erxs 
dato  empfängt  sein  Licht  von  der  Bemerkung  Z.  15.  IG, 
wonach  dies  Hundsopfer  ein  regelmässiges,  aber  regelmässig 
nicht  vomAdfertor  oder  Priester  verrichtetes  ist;  am  Schluss 
desselben  soll  auf  jeden  Fall  der  zum  Opfer  Verpflichtete 
persönlich  den  Gottesteil  darbringen."  Der  Sinn  des  frag- 
lichen Satzes  sollte  wohl  demnach  sein :  „Derjenige,  der  jedesmal 
das  Opfer  zu  verrichten  die  Pflicht  hat,  soll  auch  selbst 
(in  eigener  Person,  nicht  durch  Gehülfen)  das  6?r/<.s  darbringen." 


*)  Vgl.  Breal  Tal).  Eug.  ^288:  „ail  eos  [es»/' Akk.  l'lur.  M.|  uhivis 
frusta  tradito"  =  „quibusvis  f.  t.";  Huschke  l^.  T.  'AH'.i,  :{78:  „ul)iulii 
übet  honorem  convehito,  dido".  Aurrechl-Kiirhhofl",  II,  :i87,  enlliallcii 
sich  jeder  Erklärung. 

Pauli,  Altitalisdie  .Studion  111.  11 
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Es  fällt  mir  nicht  ein,  die  Denkbarkeit  dieser  Interpretation 
bestreiten  zu  wollen,  aber  wenn  sie  richtig  ist,  so  muss  man 
jedenfalls  zugeben,  dass  die  Kürze  und  Unbeholfenheit  des 
Ausdrucks  hier  bis  zur  grössten  Dunkelheit  getrieben  sei. 
Der  Nebensatz  pnsnie  hoier,  der  von  Bücheier  wahrscheinlich 
richtig  durch  „c|uem  oportet"  wiedergegeben  wird,  scheint 
unbedingt  zu  erfordern,  dass  zu  seiner  Ergänzung  eine 
das  gebotene  Thun  bezeichnende  Konjunktivform  hinzugedacht 
werde,  vgl.  III,  1  eyninii  fuhi  Jieiier  „res  divina  fiat  oportet" 
u.  s.  f.  Mit  einem  allgemeinen  „es"  als  Subj.  von  herter 
kann  man  sich  natürlich  nicht  begnügen.  Die  zunächstliegende 
Ergänzung  zu  pu^me  herter  „quem  oportet"  („cui  opus  est") 
scheint  mir  dann  aber  nicht  diese  zusein:  esunii  fagia  „rem. 
clivinam  facere"  („ut  r.  d.  faciat"),  sondern  es  muss  dieselbe 
nach  gewöhnlicher  Grammatik  in  dem  Verbum  des  Haupt- 
satzes gesucht  werden  und  sie  hat  mithin  zu  lauten,  *Jatveia 
teda  „(quem  oportet  erus)  congerere  dare"*).  Der  Gedanke, 
der  hierbei,  unter  Beibehaltung  der  Gleichung  esuf  =  ip^e, 
herauskonmien  würde,  dürfte  jedoch  wenig  Beifall  finden; 
denn  ausdrücklich  vorzuschreiben,  dass  wer  zur  Darbringung 
des  erus  verpflichtet  sei,  dies  nun  auch  in  eigener  Person 
thun  solle,  scheint  doch  sehr  überflüssig.  Sobald  wir  al3er 
die  hier  vertretene  Hypothese  über  esuf  in  Anwendung 
bringen,  scheint  die  Schwierigkeit  im  wesentlichen  gehoben 
zu  sein:  Nach  Beendung  der  an  der  Spina  zu  verrichtenden 
Geremonien  (wodurch  der  Hauptritus  unterbrochen  wurde) 
soll  man  zum  Altar  zurückkehren,  am  Altar  soll  unter  leisem 
Gebet  eine  Weinspende  dargebracht  werden,  „  (eben)  daselbst 

*)  Der  Umstand,  dass  herter  hier  mit  dein  Subjekte  des  dazuge- 
hörigen Verl)i  finiti  im  Dativ  konstruiert  sein  sollte,  während  sonst  in 
derselben  Stelluni,'  der  Nominativ  Regel  ist  [Claverniiir  dirsaa  herti  ^C\a- 
vernii  dent  oportet"  u.  s.  f.),  braucht  uns  nicht  besonders  zu  stören, 
dennherter  kann  ja,  wie  lat.  opus  est,  licet  u.  dgl.,  auf  mehrfache  Weise 
konstruiert  vorgekommen  sein.  —  Übrigens  fragt  es  sich  sehr,  ob  es 
nicht  anginge  jnisme  herter  ganz  einfach  als  Dativobjekt  zu  kueeitii 
intiit  ZU  nelnnen:  „cui  oportet",  „der  Gottheit  der  dies  gebührt";  vgl. 
piUrespe  erus  IV,   14  V 
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(nämlich  am  Altar)  soll  tln-joii  ige,  (jcm  dies  oblicj,^ 
(der  diesen  Auftrag  imie  hat)*),  das  cnis  gobeii."  Eine 
gewisse  Stütze  für  diese  Erklärung  bi(^tt't  nacli  meiner 
Meinung  die  Stolle  VI  b.  25:  iscr  prrsfiro  cnis  <Hfu  ,item 
ad  pedem  erus  dato"  Rüchol.  hli  glaiihc  nämlich,  dass 
hec  /'sek\  welches  Wort  ausserdem  noch  IV,  4  ciscjicint, 
mit  Recht  von  Breal  Tab.  Eug.  152  als  ein  Lokativ  Sing, 
des  St.  ef^'^^so-  erklärt  und  mit  Bildungen  Avie  osk.  ei'sei  „in  eo" 
[neben  eizei-c,  lat.  iUi-c  isf}-r'\  verglich(>n  worden  ist.  Die 
Bedeutung  wäre  nach  Breal  teils  (lokal?)  „ibidem"  (so  IV,  4), 
teils  (VI  b.  25)  „exinde",  „alors"  (vgl.  jedoch  p.  303).  Aufrecht- 
Kirchhoff  und  Bücheier  dagegen  nelimen  das  Wort  an  beiden 
Stellen  als  modales  Adverb  „item"  (vgl.  em,  esoc  „sie",  is-wd 
„itidem").  Sehr  gut  scheint  mir  lum  zunächst  die  von  Breal 
angenommene  Bedeutung  als  Lokaladverb  für  die  Stelle  IV,  4 
zu  passen.  Vgl.  IV,  2  f.  innmek  tertiaina  spanti  tri/u  fefra 
prusekatK,  edek  supru  sese  eve<;lunm  Vesune  Puemunes  Pnpctices 
piirfiwitii,  stnihgla  ijetenata  isek  adveitu.  „tunc  tertium  ad 
latus  tria  tefra  prosecato,  id  sursus  ad  sacrarium  Vesunac 
Pumuni  Puplici  porricito,  struiculam  pectinatam  item  adicito" 
Büchel.  Es  dürfte  ohne  Weiteres  einleuchten,  dass  „(eodem) 
istuc  adicito"  („zu  der  eben  erwähnten,  dieser  letzteren  Opfer- 
gabe füge  eine  strues  pectinata  hinzu")  einen  weit  besseren 
Sinn  giebt  als  das  kahle  „item"  „gleichfalls",  was  streng 
genommen  vielleicht  nicht  einmal  ganz  zutreffend  Vv'äre, 
indem  jene  specielle  Abart  der  strues  erst  hier  als  Zugabe 
vorkommt.  Vgl.  Huschke  S.  428:  „es"  (näml.  isek,  das  er 
hier  als  Dativ  =  „ei"  fasst,  VI  b.  25,  S.  190  gilt  es  ihm  als 
Modaladvcrb  =  „sie")  „wird  hier  gesetzt,  weil  die  Zuthat 
bei  diesem  dritten  Opfer  eine  abweichende  Beschaffenheit 
hat."  Übrigens  erinnere^  man  sich  der  stehenden  Foi-meln 
vrosesetir  mefa  spefa,  ficia  arsreifu  „prosecfis  mcfani  sjx'läm, 


*)  Zu  piismc  herter  =  „is  (jueiii  oportet"  vgl.  z.  B.  VI  h.  41)  f.: 
pone  csnmnne  ferar,  piife  pir  enfelust,  ere  fertu  poc  e.  ({.  s.  „cum  iu  rem 
divinam  feretur,  id  in   quo   ignem  iiuposueril,  is  l'erlo  cjui"  ret.,  Hüclicl. 
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fitillam  aclicito"  u.  ähnl.  Zur  Verwendung  des  Lokalad- 
verbes als  Piichtungswort  liefert  vor  allem  das  umbr.  ife 
„ibi"  und  „eo"  (Büchel.  Umbr.  157)  eine  genaue  Analogie; 
vgl.  besonders  II  b.  1 1  f .  .  .  fesnere  purtuetu.  ife  fertu,  tafle 
e  pir  fertu,  kapres  prusecetu  ife  adveitu.  . .  „in  fanoporri- 
cito  .  eo  ferto,  in  tabula  ignem  ferto,  capri  prosecta  eo  a di- 
elt o"  Büchel.  Gemäss  dem  eben  Dargelegten  möchte  ich  nun 
auch  vermuten,  dass  an  der  zuerst  genannten  Stelle,  VIb.  25, 
zu  übersetzen  sei:  „(ibidem)  istic  ad  pedem  (am  vorge- 
nannten Ort,  näml.  am  Fusse)  erus  dato",  indem  durch  isec 
auf  Z.  24  (hMrnco  persi  „ad  dextrum  pedem"  zurückver- 
wiesen werde,  genau  in  derselben  Weise  wie  weiter  unten 
auf  eben  dieser  Inschrift  der  Ausdruck  termnuco  stahifufo 
„ad  terminum  stanto"  (VIb.  53)  durch  ifont  termnuco  — 
stahitu  „ibidem  ad  terminum  —  stato"  (Z.  55)  wieder  aufge- 
nommen wird.  Dass  die  Ortsbestimmung  „ad  pedem"  hier 
dem  Zusammenhange  gemäss  sei ,  kann  wohl  nicht  abge- 
leugnet werden.  Lehrreich  in  dieser  Beziehung  ist  besonders 
die  analoge  Stelle  VIb.  38  enoin  vestisiar  sorsalir  destruco 
2Jersi  persome  erus  dirstu,  pue  sorso  purdinsus.  „tum 
vesticiae  porciliaris  ad  dextrum  pedem  in  fossam*)  erus  dato, 
ubi  porciliam  porrexerit"  Büchel.,  wo  ja  ausdrückhch  derselbe 
Ort  wie  in  Z.  24  und  zugleich  eine  mit  der  in  Z.  25  ge- 
nannten vollkommen  parallel  laufende  Opferhandlung  erwähnt 
werden.  An  einen  Stamm  persti-  =  „pes"  ist  nun  aber  sehr 
schwer  zu  glauben  und  auch  Büchelers  Ansicht,  dass  perstico 
eine,  als  proleptisches  Attribut  verwendete,  Adjektivform  sei 
(gleichsam  ein  lat.  *pediticum),  von  pjed-  „pes"  o&ev  pedo- 
„fossa"  stammend,  scheint  mir  ihr  Bedenkliches  zu  haben. 
Ich  würde  daher  lieber  annehmen,  dass  perstico  für  perseico 
verschrieben  sei  und  die  Ablativform  persei,  gleich  sonstigem 
persi   „pede",   enthalte.     In  Bezug   auf  die  Endung  und  ihre 


*)  Mit  Bezug  auf  diesen  Ausdruck  könnte  man  auf  den  Gedanken 
kommen,  dass  isec  auch  VIb.  25  Hiclitungslokativ  sei:  ^istuc",  seil.  ,in 
fossam".     Die  oliigc  Erklaiimsj'  konmil  mir  docli  etwas  wahrscliciiiliclicr  voi-. 
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hier  veriiuitelc  (liplillMtugisclH"  Sclircihiin^  ^cm'ij^l  es  auf 
Bücheier  Umbr.  191,  180  (B«val  Tab.  Eii^r.  ;u,s)  /,,  ver- 
weisen. Der  Schreibfehler  persfi  für  j^eis^f  scheint  mir  nicht 
viel  schwerer  zu  sein  als  z.  B.  VI  a.  7  andcrsesusj)  \'\\v  aiHl/r- 
sesusf,  und  Vit).  'M  vasetomesf  f.  vasefuiiicsf,  wo  chciirnlls 
ein  t,  obwohl  in  entgegengesetzter  Bichtung,  verwechselt 
worden  ist,  und  zwar,  falls  dies  etwas  bedeuten  sollte,  mit 
Zeichen,  die  in  der  lat.  Schrift  dieser  Tafel  dem  E  mehr 
oder  weniger  ähnlich  sind.  —  Die  Richtigkeit  dieser  Aus- 
führungen vorausgesetzt,  würde  man  also  im  Umbrischen 
zwei  Lokaladverbien  mit  der  ungefähren  Bedeutung  „istic" 
und  wahrscheinlich  zu  demselben  Pronominalst,  umbr.  es(.s)o- 
fe.s/o- ?)  gehörend  anzunehmen  haben,  was  ja  an  sich  ohne  alles 
Bedenken  geschehen  kann  (Vgl.  gr.  auTeiöt,  auToO  u.  ä.). 

Tab.  Ig.  IV,  13  inuk  ereglii  umtu  piitrespe  cvus.  liuik 
vestigia  mefa  purtupite  skalceta  htnikaz.  apehtre  esiif  fesfrn 
sese  asa  asama  purtuvitu.  „tum  sacrarium  unguito  utriusque 
gratia.  tum  vesticiam  mefam  Porricipoti  ex  patera  genu 
nixus  extrinsecus  ipse,  dextrovorsus  ab  ara  ad  aram  porricito". 
Büchel.  Der  ausgehobene  Abschnitt  gehört  unzweifelhaft  mit 
zu  den  schwierigsten  dieses  an  Rätseln  so  überreichen  Textes. 
Wie  die  früheren  Erklärer  durch  allerlei  Emendationen  ver- 
sucht haben  das  Verständnis  zu  erleichtern,  mag  man  bei 
Aufrecht  -  Kirchhoff  II,  375  und  Breal  Tab.  Eug.  303  nach- 
lesen. Hier  sollen  uns  nur  die  Worte  esuf  u.  s.  w.  be- 
schäftigen. Büchelers  dazugehöriger  Konnnentar  lautet  (S.  164) : 
„ipse  ante  aram  stare  ita  ut  tangat  eam  vetatur  magister, 
iubetur  extra  arae  fmes  et  saepta  ad  dextram  genu  posito 
supplex  nianus  protendere,  haec  dum  libat  ad  aram,  ut  ad 
deum  quasi  intro  mittat  ex  arvo  dona  foris  ipse  opperiens 
liabitu  reverentissimo  (cf.  Senecae  de  sui)erstitione  fr.  3G  H. 
„sunt  quae  Junoni  ac  Minervae  capillos  disponant,  longe  a 
templO;  non  tantum  a  simulacro  stantes  digitos  movent  or- 
iiantium  modo")."  Vgl.  Rhein.  Mus.  XXX,  440:  „IV  15 
ß^tff  _-  wird  die  Stellung,  welche  der  Opferer  selbst  am 
Altar  einzunehmen  hat,   im  Gegensatz  zu  der  auf  tiem  Altar 
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darzubringenden  Luxation  hervorgehoben".  Der  zu  Grunde 
liegende  Gedanke  wäre  demnach:  Der  Opfernde  verharrt 
selbst  draussen  (apehtre)^  aber  seine  Gabe  -wandert  nach 
innen  zur  Gottheit.  Dass  diese  Deutung  sehr  feinsinnig  ist, 
soll  gerne  anerkannt  werden;  aber  ich  glaube  nicht,  dass 
sie  in  demselben  Grade  wahrscheinlich  sei.  Denn  jene  der 
rituellen  Theologie  angehörige,  ich  möchte  beinahe  sagen 
spekulative  Idee  nimmt  sich  doch  sehr  sonderbar  aus  mitten 
unter  allen  diesen  ungemein  dürftigen  und  rein  äusserlichen 
Ritualvorschriften.  Wenigstens  müsste,  scheint  es  mir,  um 
etwas  der  Art  in  diesem  Texte  annehmen  zu  können,  der 
Sinn  der  einzelnen  Wörter  und  der  Satzeszusammenhang  im 
ganzen  viel  sicherer  festgestellt  sein,  als  es  bis  jetzt  der 
Fall  ist.  Es  scheint  mir  also  eher  möglich  zu  sein,  dass  die 
Worte  esuf  tesfrii  sese  asa  einfach  die  Bedeutung  haben: 
„am  eben  (od.  „vorhin")  erwähnten  Platze,  zur  Rechten  des 
Altars".  Vielleicht  liegt  hierin  eine  Hindeutung  auf  III,  22  f. 
luvepatre  prumu  ampeniu  testrii  sese  asa  cet.  „lovi  patri 
primum  impendito  dextrovorsus  ab  ara"  Büchel.;  vgl.  die  oben 
erwähnten  Ausdrücke  ifoyit  ternmuco  isec  persüco  (perseico?)*). 
In  dem  Umstände,  dass  die  beiden  Ortsbestimmungen,  ^  die 
somit  durch  esuf  „istic"  zu  einander  in  Beziehung  gesWzt 
sein  sollten,  hier  einige  zwanzig  Zeilen  auseinanderliegen, 
würde  wohl  kein  Hinderniss  für  diese  Auffassung  liegen.  — 
Das  unmittelbar  vor  esuf  stehende  W.  apehtre  „extrinsecus" 
betreffend  bemerke  ich  nur,  dass  es  jedenfalls  nicht  als 
Beweis  gegen  die  adverbiale  Erklärung  von  esuf  benutzt 
werden  kann,  so  lange  das  Vorhergehende  in  so  vieler  Hin- 
sicht unklar  bleibt.  Die  für  dies  an.  Eip.  angenommene  Be- 
deutung „extrinsecus"  ist  ja  übrigens,  obwohl  vonseiten 
der  formalen  Etymologie  sehr  ansprechend,  doch  nichts 
weniger  als  gesichert. 


*)  Bemerkenswert  ist  noch,  dass  das  W.  ^Ji/rtiyj/Y«^^  „Porricipoti"? 
IV,  14  iiacli  Büclielor  ein  Beiname  des  Juppiler  sein  kann.  Die  Deu- 
luiiü'  ist  docli  selir  unsicher. 
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Wh-  w;lii'ii  also  zu  K\n\r  iiiil  den  hcidni  iiiiil)iis(ln'ii 
Stellen,  von  denen  nach  nieiner  Meinung  keiiu'  eiucii  Beweis- 
grund lür  Bücheleis  Ansicht  abriebt  und  keiiu'  der  lOrklärung 
von  esiif  als  Lokaladverb  widerspricht  Diese  letztere  scheint 
sogar  positiv  einige  Wahrscheinllchkcil   Cur  sich  zu  haben. 

Unter  den  oskischcn  Beispielen  koninit  zunächst  das 
von  der  sogen.  „Censorinschrift  von  Boviauuiu"  geholeue  au 
die  Reihe.  Nach  der  Rekonslriiklinn  dieses  Denkmals,  die 
der  Herausgeber  der  Allit.  Stud.  oben  IT,  77  f.  gegeben  hat 
und  die  mir  in  den  Hauptzügen  evident  richtig  scheint,  wären 
in  der  hier  allein  zu  berücksichtigenden  Z.  (>  (wie  in  dvn 
übrigen  Zeilen,  ausser  der  ersten  und  der  letzten)  ungelalir 
sieben  bis  acht  Buchstaben  verloren  gegangen.  Seine  Her- 
stelkmg  derselben:  [pjaam  essuf  umhi[hn  dedeilj  „quam  ipse 
omnem  dedit"  (S.  99  f.)  ist  auch  sehr  bestechend,  docli  darf 
man  darüber  nicht  vergessen,  dass,  bei  der  grossen  Lücken- 
haftigkeit des  Textes  und  der  Mangel  an  genau  vergleich- 
baren Monumenten,  eine  vollkommen  sichere  Restitution 
hier  nicht  möglich  ist.  Jedenfalls  darf  nicht  die  Frage  nach 
der  Bedeutung  des  Wortes  essuf  durch  die  Ergänzung  und 
Erklärung  dieser  Stelle  präjudiciert  werden.  Davon  abgesehen 
glaube  ich  nun  auch,  dass  man  selbst  unter  rückhaltslosem 
Anschlüsse  an  Pauli  in  Bezug  auf  den  übrigen  Teil  des  Satzes, 
doch  nicht  gezwungen  sei,  essuf  als  „ipse"  zu  nehmen,  ob- 
gleich dann  diese  Deutung  unleugbar  sehr  nahe  liegt.  Wenn 
nämlich  essuf  mit  „dabei"  (lat.  etwa  „istic"),  d.  h.  entweder 
„dazu"  oder  auch  temporal  „damals",  übersetzt  wird  —  was 
ja,  wie  schon  oben  S.  160  erinnert  wurde,  luizweifelhaft  er- 
laubt ist  —  so  entsteht  auch  so  ein  durchaus  verständlicher 
Sinn  des  Satzes  und  zugleich  ein  gewisser,  nicht  unange- 
messener Parallelismus  zwischen  diesem  Satze  und  dem  nächst- 
folgenden:     [von  dem  GeldeJ  des  Mains  Maraius,  welches 

er  „zu  diesem  Zwecke  (z.  Zw.  der  obeneiwähnten  Bauten)", 
oder  wohl  besser,  „bei  dieser  eben  genannten  CJelegenheit", 
„damals"  allein  hergab.  Später  aber  hat  derselbe  Mann 
noch  obendrein  eine  Schenkung  gemaclit  [/(ijrt  juisfiris  esi- 
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du[m  dnunnm]  dminated,  Pauli)"  u.  s.  w.  Doch,  wie  gesagt, 
in  der  Diskussion,  die  uns  hier  beschäftigt,  ist  diese  Stelle 
durchaus  ungeeignet,  als  Beweismittel  zu  dienen. 

Wenn  unsere  Frage  überhaupt  mit  annähernder  Wahr- 
scheinlichkeit beantwortet  werden  kann,  so  muss  die  Ent- 
scheidung also  hauptsächlich  von  den  Stellen  der  Tab.  Ban- 
tina  abhängen,  da  dieses  Denkmal  einen  bei  weitem  klareren 
und  ergiebigeren  Text  als  die  vorher  besprochenen  bietet. 
Aus  Rücksichten  der  grösseren  Übersichtlichkeit  will  ich  zu- 
nächst das  ganze  den  Gensus  betreffende  Kapitel  (Z.  10  f.) 
nebst  Büchelers  hiterpretation  nach  Bruns  Fontes  iur.  rom. 
ant.4,  S.  49,  hier  hersetzen. 

19  Pon  censtur  \  bansae  fovfam  censazet,  pis  cevs  haut  ins  fust, 

20  censamur   esuf  in  eituam,  poizad  ligud  |  iosc  censtur  cen- 
samn  angetuzet.     Avt  svaejns  censtomen  nei  cehnust  dolud 

21-  mallud,  \  in   eizeic    vincter,    esuf   comenei   lamatir  pr(u) 

22  meddixud    tovtad  praesentid    perum    dohmi  |  mallom,    in 
amiricatud  allo  famelo  in   ei(tuo)   sivom,  paei   eizeis  fust, 

23  pae  ancensto  fust,  |  tovtico  estud.  —  Bücheier :  „  Cum  cen- 

19  sores  I  Bantiae  populum  censebunt,  qui  civis  Bantinus  erit, 

20  censetor  i  p  s  e  et  pecuniam ,  qua  lege  |  ii  censores  censere 
proposuerint.    At  siquis  in  censum  non  venerit  dolo  malo,  | 

21  et  eins  vincitur,   ipse  in   comitio  veneat  pro  magistratu 

22  populo   praesente   sine   dolo  |  malo ,    et   immercato  cetera 
familia  et  pecunia  tota  quae  eins  erit,  quae  incensa  erit,  j 

23  publica  esto". 

Das  Raisonnement,  wodurch  Bücheier  in  der  schon  mehr- 
fach erwähnten  Abhandlung  Rhein.  Mus.  XXX,  436  f.  beson- 
ders mit  Rücksicht  auf  diesen  Abschnitt  der  T.  B.  den  Beweis 
zu  führen  sucht,  dass  esuf  als  „ipse"  gefasst  werden  müsse, 
kann  in  aller  Kürze  folgendermassen  zusammengefasst  wer- 
den: Es  ist  von  vornherein  anzunehmen,  dass  die  in  diesem 
Kapitel  enthaltenen  Vorschriften  bezüglich  des  Bantinischon 
Census  in  allem  Wesentlichen  mit  den  entsprechenden  römi- 
schen Ordnungen  übereinstimmen.  Der  römische  Census 
umfasst    bekanntlich    in    unzertrennlicher    Verbindunt»-    zwei 
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Hauptobjekte,  die  Person  und  das  V(>nnö<4('ii.  Xiiii  isl  jeden- 
falls Z.  19  rcnsamnr  csitf  in  eihunn  der  eine  Gegenstand  des 
Gensus,  das  Vermögen  (osk.  eituo)^  namliaft  gemacht ;  es  wäre 
sehr  zu  verwundern,  wenn  das  andere,  die  Person,  übergangen 
sein  sollte.  Folglich  muss  es  eben  durch  i'xuf  ausgedrückt 
sein.  Dass  dies  ferner  nicht  et"\va  „nomen"  oder  „caput"  be- 
deutet, geht,  wMe  aus  der  umbrischen  Anwendung  des  Wortes, 
so  auch  ganz  besonders  aus  dem  Folgenden  (Z.  21  f.)  hervor, 
wo  esuf  (als  Subjekt  einer  singularischen  Passivl'orni  verwen- 
det) und  a//o  fainelo,  d.  h.,  wie  sich  zeigen  lässl,  ..die  ülnii^e 
Familie",  einander  entgegengesetzt  werden,  und  esuf  mit- 
hin offenbar  den  Hausherrn  bezeichnet.  Da  es  nun,  speciell 
wiegen  des  Umbrischen,  kein  Nomen  substantivum  sein  kann, 
so  ist  hieraus  notwendig  die  Folgerung  zu  ziehen,  dass  esuf 
der  Nominativ  eines  Pronomens  mit  der  Bedeutung  au-oc, 
■ipse  sei. 

Diese  Bew^eisführung  scheint  mir  mehr  als  einen  angieif- 
baren  Punkt  zu  bieten,  wodurch  die  Sicherheit  des  darauf 
gebauten  Schlusses  in  bedenklicher  Weise  gefidu-det  wird.  — 
Betrachten  wir  zuerst  die  Worte  Z.  19  censamur  esuf  in  eituam, 
nach  Bücheier  =  „censetor  ipse  et  pecuniam",  d.  h.  „er  soll 
(beides,)  sich  selbst  und  das  Eigentum  einschätzen  lassen". 
Zunächst  ist  es  wohl  sehr  die  Frage,  ob  wir  in  diesem  Satze 
durchaus  eine  direkte  Erwähnung  der  zum  Census  gehö- 
renden Personalaufnahme  voraussetzen  müssen.  Zwar  beiuft 
sich  Bücheier  hierfür  auf  Stellen  wie  Cie.  de  Leg.  III,  3,  7: 
censores  popuU  uevitates,  suholes,  familias  pecuniasque  cenxento, 
L.  Jul.  mun.  Z.  145  f. :  (der  Municipalcensor)  omnium  munici- 
pium  [=  municipum]  etc.  . . .  censum  agito  eorumque  iiomina 
praenomina  patres  aut  patronos  tribus  cognomina  et  (ptof 
amios  quisqiie  eorum  habet  et  rationem  pecuniae  ex  formula 
census,  quae  Romae  ab  eo,  qiii  tum  censum  populi  acfurus  erit, 
pro  posita  erit,  ab  ieis  iurateis  accipito,  und  auf  sonstige  bei 
den  antiken  Schriftstellern  häufig  vorkommende  Auss})rüch(>, 
w^o  Person  und  Habe  als  die  beiden  Cegenslände  der 
Schätzung  zusammen  genannt  werden    (vgl.  auch  Mommsen 
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Staatsr.  11-,  350),  z.  B.  Dion.  Hai.  IX,  8ü  K7.1  rpy.v  01  xtfirj- 
aoiixsvoi  TToXitai  ocpa?  xs  auxou?  xai  ypTj[i.ax7.  xal  xou?  £V 
Yjß-fj  717.10  7.?  o>a'Y<o  ttXsioüc  xxX.  —  eine  Stelle,  die  sogar  im 
WorLlaut  mit  der  hiesigen  analog  sei.  Aber  dies  Alles  könnte 
meines  Eraclitens  nur  dann  wirklich  beweisend  sein,  wenn 
es  fest  stände,  dass  die  Haupttendenz  der  Aussage  hier 
dieselbe  sei,  wie  in  den  genannten  und  ähnlichen  Belegen, 
was  mir  kaum  der  Fall  zu  sein  scheint.  An  den  von  Bücheier 
angezogenen  Stellen  wird  nämlich,  wenn  noch  so  kurz,  ent- 
weder der  Gensus  seinem  hihalte  nach  beschrieben  oder 
auch,  was  auf  dasselbe  hinausläuft,  eine  Vorschrift  gegeben, 
wie  er  von  den  betreffenden  Beamten  nach  seinen  beiden 
Bestandteilen,  Personal-  und  Eigentumsaufnahme,  durchzu- 
führen sei.  Das  vorliegende  Kapitel  der  T.  ß.  hat  dagegen 
einen  ganz  andersartigen  Zweck,  wie  aus  seinem  hauptsäch- 
lichen Inhalt  und  seiner  Stellung  mitten  unter  Verordnungen, 
die  sich  auf  das  Gerichtswesen  beziehen,  wohl  zur  Genüge 
hervorgeht.  Sein  Vorwurf  ist  gar  nicht  der  Gensus  in  Bantia 
als  solcher,  sondern  einzig  und  allein  das  Strafverfahren 
gegen  denjenigen,  der  sich  der  Schätzungspflicht  entzieht, 
gegen  den  ince?isus*).  Sein  Schwerpunkt  liegt  in  dem  zweiten 
Satze  („Avt  svaepis"  u.  s.  w.),  und  der  erste,  logisch  als  Pro- 
tasis  zu  betrachtende  Satz  ist  überhaupt  nur  dazu  da,  um 
anzugeben,  worin  das  zu  bestrafende  Vergehen  besteht.  Der 
Zusammenhang  des  Ganzen  ist  also  meiner  Meinung  nach: 
„In  dem  Falle,  dass  ein  Bürger  von  Bantia  sich  seiner  Gen- 
suspflicht entzieht  (d.  h.  gegen  den  Incensus),  hat  folgendes 
Strafverfahren  einzutreten."  Nur  wird  dies  mit  leicht  zu  er- 
klärender Breite  durch  zwei  parataktische  Sätze  ausgedrückt: 
„Wenn  die  Gensoren  in  Bantia  die  Bürgerschaft  schätzen, 
soll  jeder  Bürger  in  Bantia  u.  s.  w.  Solltee  raber  dies  bös- 
williger Weise  unterlassen,  dann"  u.  s.  f.  Wodurch  konnte 
nun   ein  Gemeindeglied   die   Gensuspdicht    verletzen?      Doch 

*)  Die  Inhaltsangabe  Kirclilioffs,  Stadtr.  S.  S2:  „Vom  Gensus  der 
Bürger  vonBanlia  und  der  Strafe"  etc.,  scheint  mir  dcmnacli  nicht  ganz 
zutri'fTcnd  zu  sein. 
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offenbai-  iiidil  viuzugswoise  dadiiirli,  dass  er  seine  Anj^abeii 
ordnmigsmässiy  nach  den  Ijeidon  KaU-yaiiocn  Person  und  Ver- 
mögen zu  machen  unteiliess  —  hieiüber  zu  wachen  isl  Sache 
des  abfragenden  Beamten  —  sondern  in  erster  Linie  dadurch, 
dass  er  überhaupt  nicht  persönlich  an  Ort  und  Stelle 
erschien,  um  sich  ccnsieren  zu  lassen  („nicht  zum  (leiisus 
kam"),  und  nebenbei  wohl  auch,  insofern  er  die  in  der  jewei- 
ligen formula  census  in  Bezug  auf  die  Verrechnung  der  Ver- 
mögensteile aufgestellten  Normen*)  zu  umgehen  suchte  oder 
sonst  betrüglicher  Weise  falsche  Auskunft  gab.**)  Doch  die 
Hauptsache  ist  die  „persönliche  Meldungspflicht :"  sie  ist  es 
allein,  deren  böswillige  Versäumung  eine  Kapitalstrafe  nach 
sich  zieht.  Folglich  kann  man  mit  vollem  Recht  erwarten, 
dass  diese  vor  allem  in  unserem  ersten  Satze  ausdrücklich 
hervorgehoben  und  eingeschärft,  nicht  nur  darunter  verstanden 
sei.  Wenigstens  scheint  mir  dieses  Postulat  i'benso  viel  für 
sich  zu  haben,  wie  jenes  von  Bücheier  aufgestellte.  SaclilK  li 
ist  also  an  dieser  Stelle  die  Wertung  von  ^s?</als  „ipse"  durch- 
aus nicht  unumgänglich  zu  nennen,  insofern  nämlich  dei- 
eben  als  mindestens  gleichberechtigt  hingestellten  Voraus- 
setzung auch  durch  einen  anderen  Begriff  als  „ipse"  ent- 
sprochen werden  kann. 

Hierzu  kommt  nun  zweitens,  dass  auch,  wenn  die  Bedeu- 
tung „ipse"  angenommen  wird,  der  Satz  selbst  nichts  desto- 
weniger,  seinem  grammatischen  Bau  nach,  einen  ganz  anderen 
Sinn  zu  haben  scheint,  als  den,  welchen  Bücheier  darin  aus- 
gedrückt findet.  Die  von  ihm  angenommene  Konstruktion 
„censetor  ipse  et  pecuniam"  etc.  =  „er  soll  sich  selbst  und 

*)  Vgl.  Lange  R.  A.  P,  801,  Mommsen  Staatsr.  112,  3,ö<j  und  ilif 
oben  angeführte  Stelle  aus  der  L.  Jul.  mun.  147:  ,et  rationeni  pecuniae 
ex  formula  census,  quae"  e.  q.  s.  (wo  das  bei  Bruns  Font.  S.  103  nach 
„pecuniae"  gesetzte  Komma  wohl  keine  Berechtigung  hat;  das  bei  der 
Personalaufnahme  zu  Berücksiciitigende  ist  ja  ausführlich  angegeben). 

**j  Mommsen  Staatsr.  11 2,  301:  „Erwiesener  Massen  und  scludd- 
hafter  Weise  gemachte  falsche  Angaben  werden  ähnliche  lU-ditsnacIiteile 
herbeigeführt  haben,  wie  das  Unterlassen  der  Angabe  ülMThaupt;  ül)er- 
liefert  ist  darüber  nichts." 
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das  Eig-ontum  schätzen  lassen"  ist  doch  von  einer  wohl  bei- 
spiellosen Härte.  Es  ist  ja  wahr,  dass  „censetor  ipse"  und 
„censetor  pecuniam"  jedes  für  sich  gesagt  wird,  ,aber  daraus 
ist  keineswegs  zu  folgern,  dass  in  demselben  Satze  Nominativ 
und  Akkusativ  des  Beziehungswortes  unmittelbar  zusammen- 
gepaart werden  könnten  *),  so  dass  das  Verbum  zu  dem  Einen 
als   Pass.  und  zu  dem  Anderen  als   akt.  Dep.   gedacht  wäre 

—  um  nicht  davon  zu  reden,  dass  osk.  censamur  vielleicht 
reine  Medialform  ist  (Bugge  A.  S.  30).  Kurz,  wenn  man 
etwas  auf  Natürlichkeit  des  Ausdruckes  hält,  so  kann  man 
kaum  umhin  die  Worte  „censetor  ipse  et  pecuniam"  e.  q.  s. 
als  einen  verkürzten  koordiniert  zusammengesetzten  Satz  auf- 
zufassen: „censetor  ipse  et  pecuniam  censetor".  Man  ver- 
suche nur  einmal  den  ganzen  Satz  „censetor  ipse  et  pecu- 
niam qua  lege  ii  censores  censere  proposuerint  (indicerint, 
iusserint) "  **)  unbefangen  zu  lesen  und  zu  verstehen  und  man 
wird,  glaube  ich,  fast  unwillkürlich  nach  „ipse"  eine  kleine 
Pause  machen  und  somit  auf  die  Übersetzung  kommen:  „er 
soll  sich  schätzen  lassen  in  eigener  Person  [nicht  „absens"] 

—  und  was  das  Vermögen  betrifft,  nach  der  Norm"  etc. 
Man  sieht,  dass  diese  ungesucht  sich  darbietende  Übersetzung 
den  obigen  Erwägungen  sachlicher  Natur  ganz  unverkennbar 
entgegenkommt,  es^tf,  es  mag  von  Haus  aus  „ipse"  oder 
etwas  anderes  bedeuten,  kann  also  am  ungezwungensten  so 
gefasst  werden,  dass  darin  die  zu  erwartende  Hindeutung  auf 
die  Pflicht  der  persönhchen  Meldung  läge.  Nun  ist  es  aber 
ganz  klar,  dass  hierfür  ein  Adverb  „daselbst"  (nämlich  in 
Bantia)  mindestens  ebensogut  wie  das  Pron.  „selbst"  passen 
würde.    Folglich  darf  man  vermuten,  dass  jene  Erklärung  die 

*)  Griechische  Konstruktionen  wie  ^^'i'^f]  ^xirXeüaai  ctüto;  te  xal  töv 
ofXXov  o-^Ko^  u.  A.  (Buch.  a.  a.  0.  4B9) ,  wo  nach  griechischer  Spracli- 
regol  Nominativ  und  Akkusativ  deslnfinitivsubjek  tes  aneinandergereiht 
werden,  sind  wesenthch  anders  zu  beurteilen. 

**)  Vgl.  Rhein.  Mus.  XXX,  438,  Lex.  It.  V.  —  IJber  anget.  uzet,  nach 
meiner  Vermutung  =  *an-gent-uzeiif,  vom  /-Präteiitum  der  Wz.  f/ni 
„noscere"  (hier  ^sciscere"  =^  germ.  l,-/'ii\\\((,  gedenke  ich  in  einem 
spateren  Artikel  über  das  /-l'r.  zu  hiiiidcln. 
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richtige  und  der  Satz  zu  übersetzen  sei:  „Cum  ccnsorcs 
Bantiao  civitatem  censebunt,  ({ui  civis  Bantinus  eril*)  censeniino 
(ibidem)  istic  et  pecuniam  (quidcm)**)  ((ua  lege  il  censores 
censere  iusserint".  —  Wenn  der  Sinn  in  nn/.weideutiger 
Fassung  so  überliefert  wäre,  würde  man  kaum  etwas  Wesent- 
liches daran  auszusetzen  habiMi.  Zwar  wäi-cn  bei  solcher 
Formulierung  die  Obliegenlieilen  dei'  (',ensns))lliclili,L!CM  per- 
sönliche Einstellung  und  wahrheitsgetreue  Angaben,  bt'sonders 
in  Bezug  auf  das  Wichtigste,  das  Vermögen  (wonach  sicii  die 
Leistungsfähigkeit  des  Bürgers  bemisst)  —  im  fraglichen  Satze 
mit  grösserer  Vollständigkeit  dargelegt,  als  es  fiir  die  Folge 
unbedingt  nötig  erscheint;  aber  dies  als  histanz  i^vgen  obige 
Interpretation  zu  benutzen,  hiesse  doch  wohl  den  streng 
logischen  Masstab  am  unrichtigen  Platze  anlegen.  Voll- 
kommene Koncinnität  des  Gedankens  und  des  Ausdruckes 
darf  ja  in  diesem  Denkmale  überhaupt  nicht  beansprucht  wer- 
den. Vielleicht  ist  der  ganze  Satz  (der  mir,  wie  schon  be- 
merkt, dem  Sinne  nach  nur  als  Vorsatz  zu  hmgieren  scheint) 
einem  die  gesammte  Censusordnung  regelnden  Abschnitte 
entnommen. 

Zur  Empfehlung  der  hier  verteidigten  Auffassung  mag 
noch  zum  Schlüsse  erinnert  werden  an  die  zur  Zeit  unseres 
Gesetzes  (etwa  erste  Hälfte  des  siebenten  Jahrli.)  unter  den 
italischen  Bundesgenossen  herrschenden  Zustände  (Monuusen 
R.  G.  115,  221  f.  ihne  IV,  141  f.,  Lange  III ',  87,  Herzog  Gesch. 
und  Syst.  d.  röm.  Staatsv.  I,  430  f.).  Ein  besonders  charakte- 
ristisches Symptom  derselben  ist  die  bekannte  Erscheinung, 
dass  die  Italiker  ihrer  in  so  vielen  Beziehungen  unerfreulichen 
Lage  zu  entkommen  suchten,  indem  sie  masseiilian  iliie  Ijci- 


*)  ,Jeder  Bürger  in  Bantia%  dem  Wortlaute  gemäss  auch  vmi  den 
erwactisenen  Haussöhnen  zu  vcrstotien?  Vgl.  Mommsen  ötaaLsr.  U-, 
353,  381  f. 

**)  Ausser  dem  lat.  Gebrauch  von  „et"  als  „et  (juidem"  vgl.  noch 
Tab.  Ig.  Y  a.  11  ereh  esunesku  vcpiinis  feUva  attpiitroti  fnilni  Atiicdiu 
Xjyehubia  et  luutpener  ^yrever  pusti  kasfninif  =  ,is  sacris  cum  vcpniibus 
felsua  arbitratu  fratrum  Atiedium  pracihlljcat,  et"  [(luideml  ,.iiulli|K.n.liis 
singulis  in  fundos"   Büchel.     Vgl.  Dens.  Lc-x.  il.  s.  v.  ct. 
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matsörter  vcrlicssen  und  sich  in  Rom  oder  auch  in  einer  der 
Bundesstädte  besseren  (latinischen)  Rechtes  ansiedelten,  um 
auf  diese  Weise  (von  der  Nachsicht  oder  Fahrlässigkeit  der 
Gensoren  begünstigt)  das  römische  Bürgerrecht  oder  doch  wenig- 
stens die  Latinität  zu  erschleichen  —  ein  Missbrauch,  der  den 
Bundesstädten  selbst  sehr  nachteilig  war  und  dem  man, 
wenigstens  von  römischer  Seite,  durch  allerhand  Gewaltmass- 
regeln zu  steuern  versuchte  (Vergl.  bes.  den  Bericht  des 
Livius41,  8,  über  die  Veranlassungen  der  wahrscheinlich  einer 
etwas  ft'üheren  Zeit  als  die  der  T.  B.  angehörenden  Lex 
Glaudia  177  v.  Ghr.).  In  einem  unter  solchen  Verhältnissen 
und  zweifellos  unter  römischen  Anspielen  entstandenem  Ge- 
setze ist  die  ausdrückliche  Weisung,  dass  der  italische  Bun- 
desgenosse beim  Gensus  sich  nun  auch  in  seiner  eigenen 
Stadt  (nicht  etwa  in  Rom)  zur  Schätzung  stellen  soll,  sehr 
wohl  motiviert  und  wir  können  schon  zum  Voraus  vermuten, 
dass  die  Übertretung  dieses  Gebotes  mit  der  denkbar  schwer- 
sten Strafe  belegt  gewesen  sei. 

Ich  wende  mich  jetzt  zum  zweiten  Satze,  der  die  Straf- 
androhung enthält.  Nach  Büchelers  Interpretation  soll  sein 
hauptsächlicher  Inhalt  der  folgende  sein:  Der  In^ensus  selbst 
werde  verkauft  (esuf  lamatir)  und  die  übrige  Familiö 
(alJo  famelo)  und  das  gesamte  Vermögen  (ei  sivom) 
soll  ohne  Verkauf  (amiricatiid ;  „sine  venditionc"  bei 
Bruns  F.,  „ohne  Kauf"  Rhein.  Mus.  XXX,  439,  „sine  merci- 
monio"  Lex  It.  s.  merka-)  Eigentum  des  Staates  sein.  Die 
Bedeutung  von  esuf  „ipse"  soll  besonders  aus  dem  Gegen- 
satze zwischen  diesem  Wort  und  aUo  famelo  sowie  auch 
zwischen  den  beiderseitigen  Prädikaten  lamatir  und  amiri- 
cafnd  tovfico  estud  erhellen.  Wie  dieses  letzte  Gegensatzver- 
I  Kl  Unis  eigentlich  gemeint  sei,  ist  mir  nicht  klar  geworden. 
Wenn  man  dasselbe  streng  nach  dem  Wortlaut  nimmt  und 
zugleich  mit  Bücheier  für  lamatir  die  Erklärung  „veneat" 
gutheisst,  so  kommt  man  ja  notwendiger  Weise  zu  folgender 
Formulierung;  „Der  Incensus  soll  selbst  verkauft  werden, 
aber   sein    Vermöyren    ohne    Verkauf    Eigentum    des    Staates 
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sein";  d.  h.  dieses  Vermögen,  wclclics  ('lit'ii?;()  wie  der 
Incensus  selbst  gesetzlich  Eigentuin  des  Staates 
wird,  miiss  der  Staat  anders  als  die  Person  des  Incensus  be- 
handeln, es  darf  nämlich  nicht  an  drille  l'ersoiieii  veräiissert, 
realisiert  werden  —  eine  V^)rschriri,  die  zu  dem  lininisr  lieii 
Verfahren  bei  der  bonorum  publicalio  in  dorn  wuiiderlichslen 
Kontrast  stehen  würde  und  deren  Zweckwidrigkeit  von  selbst 
einleuchtet.*)  Etwas  der  Art  kann  also  offenbar  hier  nicht 
gesagt  sein,  sondern  am/ricafud**)  ist  ganz  im  Gegenteil  auf 
die  Erwerbung  der  konfiscierten  Güter  vonseiten  des 
Staates  zu  beziehen  und  demnach  etwa  durch  „ohne 
Kauf",  „ohne  Entgelt"  (sine  mercede)  wiederzugeben,  wie 
ja  auch  das  lat.  mercari  meistens  die  Bedeutung  „erkaufen", 
„erhandeln"  hat.  Die  Habe  des  Incensus  soll  ohne  die  sonst 
im  allgemeinen  gültige  Form  der  Eigentumserwerbung,  Zah- 
lung eines  Kaufpreises  oder  einer  Entschädigung,  in  den  Be- 
sitz des  Staates  übergehen  (vgl.  Lange,  Osk.  Inschr.  der  Tab. 
Bant.  etc.  S.  16).  „Zum  Staatseigentum  werden,  ohne  dass 
dafür  ein  Kaufpreis  gezahlt  wird",  mag  allerdings  als  Bezeich- 
nung der  Vermögenskonfiskation  etwas  naiv  klingen,  besonders 
wenn  jener  einschränkende  Zusatz,  wie  hier^  mit  anscheinender 
Emphase  durch  die  Wortstellung  hervorgehol)en  wird;  aber 
solche  Ausführlichkeit  und  Deutlichkeit  des  Ausdrucks  in  der 
Bezeichnung  dieses  Strafaktes  kann  aus  verschiedenen  uns 
unbekannten  Gründen  sehr  wohl  angebracht  gewesen  sein 
—  so  z.  B.  wäre  es  ja  möglich,  dass  die  Bantiner  erst  si);il 
durch    römischen  Einfluss    mit    dem    betr.    fiislilule  bekiumt 


*)  Das  oben  Gesagte  scheint  mir  im  Wesenlliclien  auch  <^o^e\\  Laii^^es 
Ausführungen  Rhein.  Mus.  XXX,  3ü0  f.  zu  gelten,  obwohl  dieser  Geleinle 
von  einer  ganz  anderen  Auffassung  des  Wortes  esuf  (nach  ihm  Jiere- 
dium")  ausgeht.  Jedes  eingezogene  Gesanitvermögen  musste  ja  eine 
ganze  Menge  von  solchen  Bestandteilen  enthalten,  die  der  Staat,  um 
Nutzen  davon  zu  haben,  unbedingt  genötigt  war  zu  realisieren. 

**)  Breals  Kritik  von  der  gewoimliclien  Auffassung  dieses  Wortes 
(Mein.  IV,  o95)  scheint  auf  einem  MissversLändniss  zu  beruhen,  aiiiirirafi«! 
„hnmercato",  „non  mercato"  ist  ja  an  sich  nicht  auffallender  als  lat. 
incanxHllo,  improviso,  insperato,  nccopindhi  u.  ;i.     (Neue  II,  iVVl). 


176 


geworden  wären  —  und  vor  allem  kann  ja  die  Genauigkeit 
und  Sachgemässheit  eben  dieser  Bezeichnung  nicht  geleugnet 
werden,  zumal  da  es  auch  eine  mit  Entschädigung 
verbundene  Konfiskation  (zwangsweise  Expropriation)  that- 
sächlich  gegeben  haben  kann  (vgl.  Mommsen  Staatsr.  11-,  317). 
Ist  nun  aber  amiricafud  in  dieser  Weise  zu  verstehen,  so 
ist  die  selbstverständliche  Folge  davon,  dass  das  behauptete 
ffeoensätzliche  Verhältnis  zwischen  diesem  Worte  und 
lamatir  „veneat"  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ist  („Er 
selbst  soll  verkauft  werden  —  sein  Vermögen  ohne  Ent- 
schädigung dem  Staate  zufallen"),  oder  mit  anderen  Worten, 
dass  man  sich  für  die  Erklärung  dieser  letzteren  Form  als 
„veneat"  nach  anderen  Stützen  umsehen  muss.  Ehe  wir  aber 
hierauf  des  näheren  eingehen,  dürfte  es  angezeigt  sein,  die 
nach  amiricafHil  folgenden  Worte  etwas  genauer  zu  betrach- 
ten. (Mo  famelo  heisst  nach  Bücheier  „die  übrige  Familie". 
Die  genannte  Bedeutung  von  fanido  wird  von  ihm  aus  dem 
Umstände  erschlossen,  dass  die,  auch  auf  der  Rückseite  der 
T.  B.  vorkommende,  lateinische  Multformel  dum  minoris  partis 
fami litis  taxaf  oskisch  mit  ampeii  minstreis  aeteis  eituas 
gegeben  wird,  woraus  erhelle,  dass  dem  osk.  famelo  die 
laxere  Anwendung  des  lat.  familla  („Vermögen")  gefehlt 
habe.  Folglich  sei  famelo  hier,  wo  es  mit  eitno  zusammen- 
gepaart erscheint,  in  der  engeren  Bedeutung  „Familie"  zu 
nehmen.  Ich  vermag  das  Zwingende  dieses  Schlusses  nicht 
zu  begreifen.  Abgesehen  von  der  hier  uns  nicht  näher  be- 
rührenden Frage,  ob  jene  einzige  Redensart  einen  genügenden 
Beweis  dafür  liefere,  dass  osk.  fatiielo  nicht  auch  gelegentlich 
in  der  weiteren  Bedeutung  „Vermögen"  gebraucht  worden 
sei  —  ist  hiergegen  insbesondere  hervorzuheben,  dass  das  lat. 
faiiillld  bekanntlich  mehr  als  eine  „engere"  Bedeutung  hat, 
was  auch  ebenso  mit  dem  osk.  Worte  der  Fall  gewesen  sein 
kann.  Und  zwar  wäre  wohl  ganz  besonders  für  diese  Stelle 
diejenige  Vari(!tät  des  „engeren"  lateinischen  Gebrauchs  zu 
berücksichtigen  gewesen,  welche  in  der  Zusammenstellung 
f(iiii/'//(i  /x'CH ii/(((/He  vovkowwui,  wo  iiecintla  „ohne  Zweifel  mehr 
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als  das  bare  Geld,  und  doch  nicht  das  Gesamtvermög-en 
bezeichnet,  da  familia  hier  gleichfalls  in  einem  engeren  Sinne 
stehend  nur  vom  Hauswesen  (Grundstück,  Haus  und  Skla- 
ven) verstanden  werden  kann"  (Lange  Rhein.  Mus.  XXX,  300). 
hl  der  That,  was  kann  osk.  f'amelo  in.  ei(ti(o)  Anderes  sein 
als  eben  lat.  „familia  pecuniaque",  die  erschöpfende  Bezeich- 
nung des  Gesamtvermögens?  Z.  10  heisst  derselbe  Gegen- 
stand eifuo  „peeunia",  mit  einer  bei  diesem  lat.  Worte  häufigen 
Bedeutungserweiterung  (s.  Lange  a.  a.  0.  S.  298  Anm.  5).  Hier, 
bei  der  Angabe  des  Strafmasses,  war  grössere  Genauigkeit 
des  Ausdrucks  erforderlich,  wie  auch  sonst,  aus  demselben 
Grunde,  der  Abschluss  dieses  Satzes  sich  durch  eine  gewisse 
wuchtige  Breite  auszeichnet.  Im  übrigen  kann  noch  gegen 
die  Auffassung  Büchelers  bemerkt  werden,  dass  es,  jedenfalls 
für  die  Zeit  unseres  Gesetzes,  kaum  wahrscheinlich  ist,  dass 
die  zur  Familie  des  hicensus  gehörenden,  nach  römischem 
Rechte  in  seiner  Gewalt  stehenden,  freien  Personen  zu  Staats- 
sklaven geworden  wären.  Auch  würde  man  wohl  anstatt 
des  Sing,  tovtico  estiid  den  Pluralis  des  Prädikats  erwarten, 
wenn  famelo  und  ei(tiio)  wesentlich  verschiedene  Dinge 
wären.  —  Wenn  hiermit  die  Bedeutung  des  Wortes  famelo 
richtig  festgestellt  ist,  so  erhellt,  dass  allo  „alia"  in  Analogie 
mit  dem  bekannten  Gebrauch  des  gr.  7././.0C  (Kühner  II,  235 
Anm.  1),  der  auch  dem  lat.  aUm  nicht  ganz  fremd  ist 
(Georges  im  Wb.,  Sp.  300,  vgl.  Mimro  zu  Lucr.  I,  116),  be- 
urteilt werden  muss:  „im  übrigen,  ausserdem  soll  das 
Hauswesen  und  das  Vermögen  konfisciert  werden"*).  Es 
fragt  sich  aber,  ob  es  unbedingt  notwendig  sei,  dass  allo 
für  aUa  stehe.  Fick  stellt  Bczzenb.  Beitr.  I.  170  das  Wort 
zu  germ.  alla-,  got.  aU-s,  kelt.  air.  nie,  uile  „totus,  omnis" 
etc.,  welche  beiden  Stämme  wohl  auf  der  Grundform  ""alno-, 
*o//?o-**)  beruhen;  und  diese  Ansicht    scheint    in    (Xw    That 


*)  Dies  natürlich  unter  der  von  Bücheier  schlagend  gerechtfertigten 
Voraussetzung,  dass  eauf  jedenfalls  nicht  einen  Bestandteil  des  Vermögens 
bezeichnet. 

**)  Vielleicht  mit  demjenigen  Ablaut  a :  ö,  welcher  in  geschlossener 
Pauli,  Altitalisclie  Studien  III.  12 
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sehr  beachtenswert  zu  sein.  Die  Herleitung  von  allo  aus 
*rt//o  ist  auch  in  äusserer  Beziehung  nicht  ganz  unbedenkhch, 
da  der  Übergang  von  li  in  II  sonst  nicht  im  Osk,  aufgezeigt 
worden  ist  (vgl.  dagegen  Viteliu  VitelUü,  Velliam,  VesulUaü, 
Kaisillieis  u.  dgl.;  Kirchhoff  Stadtr,  26  Anni.),  denn  dass 
famelo  „der  Hausstand",  „das  Gewese"  aus  *fameIio,  *fameljo 
entstanden  sei  (Bücheier  im  Lex.  It.),  ist  nicht  als  sicher  an- 
zunehmen. Das  letztere  Wort  kann  nämlich  wohl  direkt  vom 
Stamme  fama-  [faamat  „habitat")  mittels  des  Suff,  -elä  (lat. 
-ulä)  abgeleitet  sein,  vgl.  lat.  secula,  specula,  nebula,  gr. 
vEcpsXri,  TTip-cXy),  OuasXr,  u.  s.  f.  Doch  muss  man  einräumen, 
dass  jener  Einwand  nicht  allzuschwer  wiegt,  da  der  Dialekt 
der  Tab.  Baut,  auch  sonst  die  Verbindung  eines  /  mit  vor- 
hergehenden Konsonanten  in  eigentümlicher  Weise  behandelt : 
Bansae,  meddixud  =  *meddihtiud?  ^  zicolom.  Andererseits 
kann  man  natürlicherweise  auch  gegen  Ficks  Deutung  aller- 
hand kleine  Bedenken  geltend  machen,  wie  z.  B.  dass  weder 
in  den  ital.  Sprachen  der  St.  allo-  „omnis",  noch  innerhalb 
des  Osk.  die  Assimilation  von  In  (w  e  n  n  dies  sein  ursprüng- 
licher Inlaut  war)  zu  //  belegt  sei.  Wenn  man  sich  aber  in  dieser 
Beziehung  noch  auf  das  nach  ei(tuo)  folgende  dvom  berufen 
wollte,  welches  Wort  allerdings  bei  der  Fickschen  Annahme 
zunächst  etwas  überflüssig  dazustehen  scheint,  so  würde  man, 
nach  meiner  Ansicht,  einen  Fehlgriff  thun.  Denn  wenn  sivom 
wirklich    „tot um",    „Universum"    bedeutet*),   so  gehört  das 


Silbe,  von  Sonorlaut  gedeckt,  vielfach  dem  regelmässigen  ä  :  ö  der  offenen 
Silbe  (ßä  :  ßiu|x6;)  gegenüber  zu  stehen  scheint;  vgl.  z.  B.  (uiciis :  uncns 
fang- inom  :  long -io ,  äpytu:  opyaaos,  aü'pa  :  oupo?  und  so  noch  manches 
andere  Yi :  o  (ü)  der  klass.  u.  anderer  Sprachen  (ä  nicht  in  geschlossener 
Silbe  Brugmann  M.  U.  II,  190  Anm.  1,  Osthoff  M.  U.  I,  238  Anm.). 

*)  Nach  Breal  Mem.  S.  L.  IV,  144  f.  wäre  sivom,  umbr.  sero)ti  mit 
„siinul"  zu  übersetzen.  Dass  diese  Ansicht  nicht  genügend  begründet 
ist,  ersieht  man  wohl  am  besten  aus  der  vorliegenden  Stelle  der  Tab. 
Bant.,  wo  Breal  dadurch  zu  einer  meines  Bedünkens  ganz  unwahrschein- 
lichen Konstruktion  und  Deutung  kommt:  „et  veneat  cetera  famiha  et  is 
s  i  rn  u  1  (iti  elfs]  sivom ;  dies  unter  Acceptierung  der  Büchelerschen 
Erklärung    von    cHuf    lanmtir) ;    quae    ejus     fueril    quae    incensa    fuerit. 
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Wort  wahrscheinlich  nicht  mit  dem  Vorhergehenden  zusam- 
men, wo  es  nur  in  ziemlich  gezwungener  Weise  unterge- 
bracht werden  kann,*)  sondern  es  ist  zum  Folgenden  zu 
ziehen  und  als  adverbiale  Bestimmung  des  Relativs  zu  fassen: 
Hirow  paei  etc.  =  „omnino  quae  eins  erit  quae  incensa  erit", 
„näml.  überhaupt  was  so  weit  es  sein  ist,  was  ungeschätzt 
ist"  **).  Mit  gutem  Grunde  könnte  ferner  angenommen 
werden,  dass  dies  „omnino"  „überhaupt"  einem  „dumtaxat" 
„näml.  überhaupt  nur"  so  ziemlich  gleich  konmie,  so  dass 
mit  diesem  Satze  gesagt  wäre,  dass  nur  das  wirkliclie  (Netto-) 
Vermögen  des  hicensus***)  mit  Ausschluss  des  etwa  in  seinem 
Besitz  und  Niessbrauche  befindlichen  fremden  Eigentums 
dem  Staate  zufallen  solle.  Hiefür  spricht  ausser  der  offen- 
baren Angemessenheit  einer  solchen  Bestimmung  —  das 
vorschriftsmässig  censierte  Eigentum  anderer  Bürger  soll 
nicht  durch  die  Säumigkeit  des  Incensus  mit  verwirkt  sein  — 
auch  der  bekannte  Umstand,  dass  nach  römischem  Rechte 
ein  konfisciertes  Vermögen  einer  Konkursmasse  analog 
behandelt  wird  (vgl.  Rudorff  R.  Rechtsgesch.  II,  §.  93).  Auch 
daran  kann  erinnert  werden,  dass  in  der  späteren  Zeit  beim 

publica  esto".  —  Darin  muss  man  freilich  Breal  Recht  geben,  dass  sevo- 
nicht  etwa  aus  *seho-  (salvo-)  entstanden  sein  kann.  Vielleicht  hängen 
doch  die  beiden  Wörter  in  der  Weise  zusammen,  dass  sie  von  einer  Wz. 
.s-e  :  so  :  (se,)  sa  abgeleitet  sind:  se-vo  (vgl.  got.  se-l-s):  sö-hts,  soUk-^ 
(wenn  diese  WW.,  wie  wohl  möghch,  Breal  Mem.  V,  36,  identisch  sind), 
gr.  oXfoi  (vgl.  oben  S.  177  Anm.  2)  :  saliios.  (Gr.  odo?,  lat.  sä)iiis  lasse 
ich  als  zu  weit  führend  bei  Seite.) 

*)  Bücheier  in  Bruns  F.:  „Structura  dubia,  aut:  „eituas  sivom" 
=  T^s  o63tas  To  oXov,  aut  potius  „sivom"  tanquam  oXio;  vel  to  oXov 
libere  interiectum"  (Lex.  It.  s.  v.:  „Universum  nulla  re  excepta"). 
Mit  letzterer  Art  der  Erklärung  stiiniiit  die  meinige  im  wesentlichen 
übei'ein. 

**)  Den,  wie  es  scheint,  gänzlich  unbelegten  (Hand.  IV,  Turs.  378, 
morn.  12.  missverständhch)  Ausdruck  „omnino  qui"  habe  ich  nur  in  Er- 
mangelung eines  Besseren  gewählt,     [sä'owi^  „sölum"  ?     S.  oben.] 

***)  Der  Relativsatz  ^jae  ancensto  fust  ist  wohl  als  einfache  Um- 
schreibung dieses  Begriffes  zu  verstehen  und  nicht  weiter  auszudeuten 
(w<)l)ei  verschiedene  Möglichkeiten  d('iikl)iir  wären). 

12* 
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Gensus  vorgekommen  ist,  dass  die  Schulden  von  dem  einzu- 
schätzenden Vermögen  in  Abzug  gebracht  v^urden  (Lange  I  <^, 
491,  Mommsen  Staatsr.  11 2,  379). 

Hiermit  wären  wir  wohl  also  jedenfalls  zu  dem  Ergeb- 
nisse gekommen,  dass  der  Sinn  der  Worte  esnf  lamatir 
aus  dem  folgenden  Teile  des  Satzes  nur  in  sehr  allgemeiner 
Weise  bestimmt  werden  kann.  Eigentlich  ist  nur  Eines  klar 
geworden,  nämlich  dass  die  Verbalform  lamatir  die  an  der 
Person  des  Incensus  zu  vollziehende  Strafe  bezeichnen  muss. 
Von  wem  diese  Strafe  (mit  Einschluss  der  Realstrafe)  ver- 
hängt wurde,  wird  nicht  ausdrücklich  gesagt;  es  heisst  nur: 
„wenn  er  dessen  überführt  wird,  so  soll  er"  u.  s.  w.  In 
Rom  ist  das  Verfahren  gegen  den  Incensus  ein  rein  magi- 
stratischer Akt  (Mommsen  Staatsr.  IP,  355,  P,  175), 
die  Strafmassregeln  werden,  nach  vorgängiger  Kognition,  von 
dem  betreffenden  Beamten  (Gensor,  Konsul)  allein  bestimmt 
und  ausgeführt.  In  Analogie  hiermit  kann  man  vielleicht  an- 
nehmen, dass  auch  in  Bantia  bei  der  Urteilsfmdung  die  Mit- 
wirkung des  Volkes  ausgeschlossen  gewesen  sei.  (Anders 
Kirchhoff  Stadtr.  8^,  86  u.  A.)  —  Doch  dies  mag  dahingestellt 
bleiben.  Was  nun  die  Exekution  des  Straffälligen  betrifft, 
so  soll  dieselbe  in  einer  unter  dem  Vorsitze  des  Prätors  ab- 
gehaltenen Volksversammlung  (contio)  stattfinden,  denn  so 
scheinen  mir  die  Worte  comenei  —  pr.  nieddixud  tovtad 
praesentid  am  wahrscheinlichsten  erklärt  werden  zu  können. 
Dass  pr.,  wie  sonst,  der  verkürzte  Name  des  Prätors*),  und 
nicht  etwa  in  pr(u)  zu  ergänzen  ist,  geht  aus  zweierlei  hervor. 
Einmal  wäre  der  Ausdruck  pru  meddixud  „pro  magistratu" 
„von  Amts  wegen"  bei  passivischem  Verbum  des  Satzes  („pro 
magistratu  [venum  d]etur")  im  höchsten  Grade  auffallend, 
und  sodann  ist  es  nicht  unwahrscheinlich,  dass  die  Banti- 
nischen  Gensoren,  ebensowohl  wie  ihre  römischen  Kollegen 
(s.  Mommsen  a.  a.  0.),  der  Befugnis  ermangelt  haben,  eine 
Kapitalstrafe  zu  verhängen  und  dass  folglich  bei  der  Personal - 


*)  "Wie  auch  Kii-chhuff,  Lange  und  Breiil  annehmen. 
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exekution  der  Prätor  (wie  in  Rom  der  Konsul)  lür  sie  ein- 
zutreten hatte.  Wie  die  Nota  aufzulösen  ist,  etwa  im 
^praetorud  (meddinid  „praetore  magistratu")  oder  in  *]n-ae- 
foreis  (m.  „praetoris  magisterio"),  muss  ich  unentschieden 
lassen,  ebenso  wie  auch  die  Fi-age  nach  der  zu  Giunde  liegen- 
den Stammform  des  Abi.  meddixnd  f^/iiedd/lifio-,  *med-dike!^-?)*). 
comenel  bedeutet,  wie  mit  Recht  angenommen  wird,  „auf 
dem  Versammlungsplatze",  „dem  Gomitium"  (vgl.  Kirchhoff 
Stadtr.  64,  Bücheier  Umbr.  115,33);  in  comonom  =  „comi- 
tia"  Z.  17  wird  das  -m  aus  den  zunächst  vorausgehenden 
Wörtern  hereingeschleppt  sein,  tovtad  praesentid  vergleicht 
sich  mit  op  tovtad  „apud  populum"  Z.  14  und  heisst  also 
„pro  contione".  Auch  in  Rom  wird  die  Kapitalstrafe  vielfach 
am  öffentlichen  Ort,  nach  Berufung  einer  Contio  vollzogen 
(Rudorff  R.  Rechtsgesch.  II,  §.  137;  Sen.  de  Ira  I,  16,5 
...et  convocanda  classico  contio  est...).  Den  Verführer 
einer  Vestalin  lässt  der  Pontifex  M.  auf  dem  comitium  zu 
Tode  peitschen  (Liv.  22,57,3)  u.  s.  f.  —  Also  öffentlich 
auf  dem  Markte,  im  Beisein  des  Volkes  soll  der 
überführte  Incensus  (sich  selbst  zur  Strafe  und  Anderen  zur 
heilsamen  Warnung)  —  lamatir.  Man  wird  sich  kaum  des 
Eindruckes  erwehren  können,  dass  damit  in  diesem  Zu- 
sammenhange Etw'as  ganz  Anderes  gemeint  sei  als  „venum 
detur".  Und  zwar  können  gegen  diese  Erklärung  des  Wortes 
noch  folgende  Gründe  angeführt  werden.  1)  Als  im  älteren 
römischen  Rechte  vorkommende  Bestrafungen  des  Incensus 
Averden,  von  der  Vermögenskonfiskation  abgesehen,  Tötung, 
Geisselung  und  darauf  folgender  Verkauf  in  die  Sklaverei 
([iotoTiYfoi)ivT7.  'n:p7.i)rjvat),  Gefängnis  erw^ähnt.  In  Erwägung 
nun  sowohl  der  allgemeinen  bei  der  Entstehung  desBantini- 


*)  „Rechtsprechung"?  Die  Annahme,  dass  nieddix  das  Wort 
*medos,  nmbv.  meds  mers,  „ius"  enthalte,  kann  durch  die  einmalige 
Schreibung  „metd."  (Zvet.  16),  mit  verkehrter  Bezeichnung  der  Geminata, 
nicht  im  mindesten  gehindert  werden  (vgl.  Bticheler  U.  43),  ebenso  wenig 
wie  man  z.  B.  auf  Grund  der  Schreibung  keenzstiir  („censor")  bezweifeln 
kann,  dass  dies  W.  vom  Vb.  kcns-  cens-  abzuleiten  sei. 
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sehen  Gesetzes  obwaltenden  Zeitverhältnisse,  die  schon  oben 
berührt  wurden,  als  auch  insbesondere  des  Umstandes,  dass 
die  Bundesgenossen  in  ihren  Beziehungen  zu  Rom  des  Schutzes 
der  „leges  pro  tergo  civium  latae"  (Valeriae,  Porciae)  ent- 
behrten, kann  es  gewiss  mit  Recht  angenommen  werden, 
dass  für  den  Bantinischen  Incensus  die  strengste  Form  der 
Personalexekution  verordnet  gewesen  sei,  und  zwar  dass  vor 
allem  die  körperliclie  Bestrafung  dabei  nicht  gefehlt  haben 
könne.  Voraussichtlich  wird  aber  dann,  selbst  in  dem 
Falle,  dass  ein  Verkauf  in  die  Sklaverei  damit  verbunden 
war,  diese  körperliche  Züchtigung  als  mindestens  ebenso  wichtig 
wie  der  nachfolgende  Verkauf  (wodurch  nur  die  letzte  Kon- 
sequenz der  auf  die  Vernichtung  der  bürgerlichen  Existenz 
gerichteten  Massregeln  gezogen  wird)  auch  ausdrücklich 
erwähnt  sein.  2)  Ist  es  wenig  wahrscheinlich ,  dass  der 
bürgerlich  Tote  an  Angehörige  seiner  eigenen  Gemeinde 
verkauft  worden  wäre.  In  Rom  ist  allerdings  in  verwandten 
Fällen  (Verletzung  der  Militärpflichten)  die  addictio  (nummo 
uno,  vgl.  Liv.  ep.  LV)  an  einen  römischen  Bürger  vorgekommen 
(Suet.  Aug.  24).  Doch  dürfte  dies  spätere  Änderung,  resp. 
Milderung  der  alten  Sitte  sein,  wonach  der  Verkauf  ins  Aus- 
land (Irans  Tiberim)  zu  geschehen  hatte,  vgl.  Becker  Handb. 
II,  1,  104,  Lange  I  3,  210,189.  Die  eigentliche  Ausführung 
dieser  Massregel  wird  wohl  demnach  der  Quaestor  im  Auf- 
trage des  Konsuls  besorgt  haben.*)  Jedenfalls  würde  man 
also  hier,  bei  Büchelers  Erklärung  von  Imnatir,  irgend  eine 
Angabe  über  die  näheren  Modalitäten  des  Verkaufs  erwarten 
(z.  B.  ob  der  Käufer  ein  Bantiner  oder  ein  Römer  sein 
soll  u.  dgl.).  3)  Hat  sich  bisher  für  lamatir  =  reumn  detur 
keine  befriedigende  etymologische  Anknüpfung  finden  lassen, 
denn  als  solche  kann  weder  Hüchelers  Herleitung  von  Wz. 
lau,  gr.  Xr,i?  etc.,  noch  die  Bugges  (Altit.  Stud.  26)  von  einem 
Sl.   lahh-nia-  (vgl.   XT,[j.[j.ot)   betrachtet   werden.     An   sich    ist 


*)  Vgl.  oben   S.   180   In   C4ic.    pro  Gii(!C.   34,   99   (popnlus)  incenmm 
vendit  ist  „poiJulus"  offenbar  als  „der  Staaf  zu  verstehen. 
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allerdings  dies  ein  sehr  geringfügiger  Verdächtigungsgrund, 
aber  er  gewinnt  an  Bedeutung  in  ebendemselben  Masse,  wie 
es  einer  Deutung  von  diesem  Schlage  an  der  inmn-en  sach- 
lichen Evidenz  gebricht. 

Nach  meiner  Ansicht  nun  bedeutet /«wa/Zr  „caedatur**, 
„supplicio  adficiatur".  So  wird,  scheint  mir,  dem  Sinne  voll- 
ständig Genüge  gethan,  und  auch  die  Etymologie  des  Wortes 
liegt  nahe  bei  der  Hand,  wie  schon  Fick  B.  B.  II,  ^02  (er 
übersetzt  in  hauptsächlichem  Anschluss  an  Langes  erste  Er- 
klärung esuf  lamat'n-  mit  „caput  diminuatur",  s.  B.  B.  I,  170) 
gezeigt  hat.  Lamatir  ist  demnach  die  als  Impei-.  verwendete 
3.  Pers.  Sing,  des  Konj.  Perf.  *)  vom  Vbm  lama-  „schlagen", 
und  etymologisch  verwandt  mit  abulg.  lomifi  „frangere", 
altnord.  lemja  „to  thrash,  flog,  beat,  so  as  to  lame  or  dis- 
able" ,  ags.  lemian  „lähmen,  bedrängen,  drücken",  nhd. 
lahm  lähmen  (vgl.  Kluge  im  Et.  Wbch),  vielleicht  auch  mit 
lat.  lammina  „ausgeschlagene  Platte"  [lamentum  planctus?? 
Sonst  zu  läffrarej),  lamimn  „Taubnessel"  (vgl.  lahm,  obtusKn), 
lanius  laniare  (vgl.  lacerare:  schlagen;  nij  >>  ni  wie  in  venio 
qitoniam?)  etc.;  Fick  Wbch  II,  452.  —  Ob  unter  lamatir 
„caedatur"  einfache  Stäupung,  eventuell  bis  zum  Tode,  oder 
Stäupung  mit  nachfolgender  Enthauptung  o.  dgl.  zu  vermuten 
sei,  ist  natürlich  unmöglich  zu  sagen.  Ersteres  wird  vielleicht 
doch  das  wahrscheinlichere  sein.  Von  dem  schliesslichen 
Schicksal  des  etwa  mit  dem  Leben  davongekommenen  Delin- 
quenten kann  man  sich  leicht  nach  Polybs  Bericht  über  das 
fustuarium  (VI,  37)  eine  ungefähre  Vorstellung  bilden. 

Ganz  ohne  Belang  für  die  richtige  Auffassung  des  Wortes 
scheint  mir  die  zweite  Stelle  zu  sein,  wo  es  vorkommt,  Z.  4 
der  von  Bücheier  Rhein.  Mus.  XXXIII  imd  später  von  Bugge 
in  seinen  Altital.  Stud.  behandelten  Devotionsinschrift  von 
Capua    (Zvetaieff   Syll.    50).      Es    heisst    dort    Z.   3  f.:   keri 


*)  Bugge  K.  Z.  XXII,  -ilif.;  anders  Altit.  Stud.  28.  Die  Wiederauf- 
nahme von  Bugges  früherer  Erklärung  werde  ich  in  dorn  Aufsatze  über 
das  t-  Praet.  zu  rechtfertigen  versuchen. 
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ar/eiifikai  (inim)]  valaimas  puliium  mim  ulas  leghiei  svai  neip 
dadid  lamatir  ((krid  elsels  dunte  —  inim  kaispatar  i[nimj 
krustatar  etc.,  was  von  Bücheier  folgendermassen  -  interpretirt 
wird:    „Cereri  ultrici  et   dis  Manibus   et  sepulcri  potestati,  si 

nee  reddit,  veneat.  acri  eins et  caedatur  et  cruentetur", 

während  Bugges  Übersetzung  so  lautet:  „Cereri  ultrici  Optimae 
purgamentum  et  illius  cohorti,  si  nee  reddit,  mancipator. 
raptim  eius  devoti"  (donte[is])  „[cinis?]  et  caespitibus  et 
glebis  tegitor".  Für  die  Deutung  „veneat"  oder  „mancipator" 
hat  man  allerdings  einen  gewissen  Anhalt  in  den  verwandten 
Ausdrücken  der  Knidischen  Defixionen,  die  a.  a.  0.  S.  21 
von  Bücheier  angeführt  werden,  z.  B.  avotßair,  Avxiyovt,  ttoc 
Aa[j.aTpc(  TreirpTjij.sv'x  u.  dgi.  Aber  diese  griechischen  Aus- 
drücke (auf  den  italischen  Denkmälern  dieser  Art  giebt  es, 
so  viel  ich  weiss,  keine  Analogieen  hierzu)  könnten  offenbar 
nur  dann  von  einiger  Bedeutung  sein,  wenn  die  fragliche 
Erklärung  aus  sonstigen  Gründen  einen  höheren  Grad  von 
Wahrscheinlichkeit  besässe;  und  aus  diesem  Gesichtspunkte 
werden  sie  denn  auch  von  Bücheier  citiert.  Im  Vorhergehenden 
ist  nun  die  betreffende  Stelle  der  Tab.  Baut,  eben  darauf 
hin  untersucht  worden,  und  was  die  hier  vorliegende  angeht, 
so  fürchte  ich  keinen  Widerspruch,  wenn  ich  behaupte,  dass, 
trotz  der  aufrichtigst  anzuerkennenden  Meisterschaft  der 
beiden  Interpreten,  das  Verständnis  derselben  im  ganzen 
wie  im  einzelnen  noch  so  unsicher  ist  und  wohl  der  Natur 
der  Sache  nach  sein  muss,  dass  daraus  die  Bedeutung 
von  lumatir  festzustellen  einfach  ein  Ding  der  Unmög- 
lichkeit ist.  Wer  weiss  z.  B.,  ob  lamatir  nicht  vielmehr 
mit  den  darauf  folgenden  Worten  zusammen  gehört,  in 
welchem  Falle  man  vielleicht  diese  Ergänzung  und  Über- 
setzung vorschlagen  könnte:  lamatir  akrid  eiseis  diiHte/s/ 
=  „caedatur  acriter  (vgl.  Bugge)  eius  dentibus".  Der  St. 
dimt-,  dtint-  =  gr.  oogvt-  würde  sich  zum  lat.  dent-  unge- 
fähr ähnlich  verhalten,  wie  umbr.  du-pars-us,  vgl.  gr.  iroo-, 
zu  ped-,  pcd-.  Die  Schreibung  -es  füi-  -is  {aisusis  Z.  7  nach 
ßüciieler    Abi.    PI.    eines    kons.    St.;    nach    Bugge   Nom.    PI. 
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eines  /-  St.)  ^^  -iss  \n  der  Endung  dos  Al)l.  PI.  eini's  kon- 
sonantischen Stammes  anzunehmen,  würde  wohl  bei  diesem 
Denkmal  keine  übermässige  Kühnheit  sein;  vgl.  Z.  8  menvnm 
„miniiere" :  })tin[s],  niitisfreis  (gr.  fisiVv  =  asi-trov  de  Saussure 
Mem.  sur  le  syst.  etc.  130).  —  hi  Hinsicht  des  Inhalts  könnte 
diese  Vermutung  gestützt  worden  durch  das  (blgonde  inini 
k((isputar  i/iüi))/  knisfafu)-,  wo  mir  Büchelers  Intorprotalion 
(„et  caedatur  et  cruontetur")  den  Vorzug  zu  vordioiion  schoinl. 
Die  *Kerri  arentikü,  worauf  eiseis  „eins"  dann  wahrschein- 
lich zu  beziehen  wäre,  würde,  wie  die  Erinnyen,  Koron 
u.  ä.  Dämonen  der  Unterwelt  und  dos  Todes  (vgl.  auch 
Müller-Deecke  Etrusker  II  -,  109  Anm.  93  b.),  als  scharfzahniges 
Ungetüm  gedacht  sein.  Allerdings  müsste  nun  auch  das 
Vorhergehende  etwas  anders  gefasst  werden,  als  es  von 
Bücheier  und  Bugge  geschehen  ist.  Da  ich  aber  in  dieser 
Beziehung  nur  unreife  Konjekturen  vorzubringen  wüsste,  so 
will  ich  darauf  nicht  weiter  eingehen,  sondern  füge  nur  zum 
Schlüsse  hinzu,  dass  die  von  mir  angenommene  Deutung 
des  Wortes  lamatir  sich  ohne  Schwierigkeit,  anstatt  „manci- 
pator",  in  die  Übersetzung  Bugges  einsetzen  lässt:  „Gereri 
ultrici  Optimae  pur  g  amen  tum  [=  piaculum]  et  lllius  cohorti, 

sinecreddit,  caedatur"  (mactetur,  „er  falle  ein  Opfer"). 

In  der  Kontroverse  über  esuf  haben  die  vorstehenden 
Erörterungen  nur  eine  Aufklärung  negativer  Art  geliefert. 
Nichts  in  dem  zweiten  Satze  zwingt  uns,  das  Wort  hier 
als  „ipse"  zu  deuten,  und  nichts  verbietet  uns  anderer- 
seits, dasselbe  als  „istic"  „daselbst"  zu  fassen.  Dass  esuf 
comenei  =  „istic  in  comitio",  „in  genannter  Stadt  auf  dem 
Gomitium"*)  vollkommen  sinngemäss  sei,  wird  man  gewiss 
nicht   bestreiten  wollen.     Es  kann  z.  B.    nicht    oingeweiidet 


*)  Die  Übersetzung  des  ganzen  Satzes  würde  demnach  etwa  so 
lauten:  „Siquis  autem  in  censum  non  venerit  dolo  malo,  et  eius  vincitur, 
istic  (ibi)  in  comitio  supplicio  adficiatur  (verberibus  caedatur, 
necetur)  pr.  magistratu  populo  praesente  sine  dolo  malo;  et  immercato 
(sine  pretio)  universa  (alia?)  familia  et  peeunin,  nmninn  '?dumtaxat) 
quae  eius  eril  quae  incensa  eril,  publica  esto.  — 
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werden,  dass  ein  „daselbst"  an  dieser  Stelle  überflüssig  sei. 
Es  ist  dies  ebensosehr  oder  ebensowenig  wie  die  Ortsbe- 
stimmung Bansae  zu  Anfang  des  Kapitels  oder  im  folgenden 
Z.  23,  27,  30.  Der  unausgesprochene,  aber  im  Gedanken 
liegende  Gegensatz  ist  wohl  hier  überall  „in  Rom",  da  ja 
die  Bantinische  Tafel,  wenn  sie  auch  nicht  auf  ihren  beiden 
Seiten  die  Urkunde  eines  zwischen  Rom  und  Bantia  ge- 
schlossenen Vertrages  enthalten  sollte  (so  jetzt  noch  Mommsen 
G.  I.  L.  IX  p.  43),  doch  wahrscheinlich  in  ihrem  oskischen 
Teile  die  Revision  einer  derartigen  Urkunde  bietet  und  jeden- 
falls der  Ausdruck  eines  zwischen  den  beiden  Städten  be- 
stehenden Vertragsverhältnisses  ist  (vgl.  Kirchhoff  Stadtr.  90). 
Das  Resultat  meiner  Untersuchung  wäre  also,  kurz  zu- 
sammengcfasst,  folgendes.  Die  alte  Erklärung  von  es(s)nf 
als  Lokaladverb  ist  in  rein  morphologischer  Hinsicht  weitaus 
die  einfachste.  An  den  betreffenden  Textesstellen  geprüft, 
hat  sich  dieselbe,  wenn  ich  nicht  zu  sehr  irre,  als  mindestens 
ebenso  brauchbar  als  die  von  Bücheier  gegebene  erwiesen; 
vielleicht  dürfte  sogar  auch  in  dieser  Beziehung  der  Vorteil 
auf  ihrer  Seite  sein.  Hieraus  scheint  mir  zu  folgen,  dass 
diese  Annahme  zur  Zeit  als  die  wahrscheinlichere  zu  gelten 
habe.  Zur  vollen  Evidenz  fehlt  ihr  noch  ein  Bedeutendes; 
und  ich  bin  meinerseits  wohl  zufrieden,  wenn  es  mir  nur 
gelungen  ist,  dieselbe  erneuter  Aufmerksamkeit  und  Prüfung 
zu  empfehlen. 

Upsala. 

0.  A.  Danielsson. 


V. 

Miscellen. 

1.    Alte  Diialforinen  im  Latein. 

In  den  Sprachen,  wo  der  indog.  Dual  in  geschichtlicher 
Zeit  verschwunden  ist  oder  doch  nur  in  einzelnen  Trümmern 
(wie  lat.  duo,  amho,  odo)  überlebt,  sind  bisweilen  einzelne 
Formen  des  Duals  infolge  gewisser  Formassociationen  in  einen 
der  beiden  übriggebliebenen  Numeri  eingedrungen.  So  ist 
z.  B.  nach  Brugmanns  sehr  wahrscheinlicher  Annahme, 
K.  Z.  XXVII,  199  f.,  der  lat.  Nom.  Plur.  der  ä- Feminina 
(istae,  equae),  ebenso  wie  die  entsprechende  Form  im  Griech. 
(xai,  ywpai),  eigentlich  ein  zum  Pluralis  übertührter  Nom. 
Dual.  Fem.  (lat.  duae^  cmüjae).  Auf  einen  neuen  Fundort 
älterer  Dualformen  hat  F.  Kluge  aufmerksam  gemacht,  als  er, 
Paul -Braunes  Beitr.  VIII,  506  f.,  die  auffällige  n-Dekl.  des 
anglos.  N.  A.  nosii,  Gen.  nosa  (nasa)  aus  einer  vorausgegan- 
genen Dualflexion  des  Wortes  germ.  Nom.  *-d,  Gen.  *-auz, 
vgl.  skr.  näsä  „nares".  Gen.  nasös,  erklärte.  Wie  Kluge  mit 
Recht  bemerkt,  ist  ein  derartiger  Numerus  Wechsel  durchaus 
derselben  Natur  wie  der  bekannte,  im  Latein,  besonders  im 
Spätlatein  (wo  das  Neutrum  unterging),  so  häufige  Austausch 
zwischen  dem  Neutrum  und  der  Fem.  auf  -ä  (caementum,  -a, 
-ae  etc.  Neue  1 2,  547  ff. ,  rom.  maravhjlia,  merveiUe  =  lat. 
mirahilia  u.  s.  w.) ,  ein  Vorgang,  der  wesentlich  durch  das 
äussere  Zusammenfallen  des  Nom.  Plur.  Neut.  und  des 
Nom.  Sing.  Fem.  auf  -a  bedingt  ist.  —  Unter  Verwertung 
dieses  Gesichtspunktes  werde  ich  nun  im  folgenden  einige^ 
lateinische  und  ital.  Fälle  zusammenstellen,  wo  ein  Überdilt 
aus  dem  Dual  in  den  Singular  angenommen  werden  kann. 
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1)  Nom.  Acc.  Sing,  conm,  f/enü  ^  reril.  Man  hat  die 
wohlbezeugte  Länge  des  Auslautes  (Bücheier  Dekl.  §.  40, 
Neue  P,  345)  in  sehr  mannigfacher  Weise  erklärt.  Mahlow 
Die  lang.  Vok.  73  (der  sich  dabei  auf  Joh.  Schmidt  beruft) 
will  c/enü  auf  eine  indog. ,  dem  Sing,  und  dem  PI.  gemein- 
same Neutralform  der  M-St.  -ü  (skr.  purü),  resp,  -im  zurück- 
führen, nach  Osthoff  M.  U.  IV,  384  soll  -ü  die  nebentonige 
Tiefstufe  des  Suff,  -eu  darstellen,  Möller,  Paul-Braunes  Beitr. 
VII,  513  sieht  in  genü  die  „Udättaform"  (ßenöii  ^  während 
Breal  bei  Havet  De  sat.  lat.  versu  48  dasselbe  als  einen  in 
.der  Weise  vom  Adj.  tenuis,  -e  erweiterten  Stamm  *genue 
(-i)  betrachtet  wissen  will.  Diesen  Aufstellungen  möchte  ich 
als  gleichberechtigt  die  Vermutung  zugesellen,  dass  gemi  ein- 
fach der  als  Sing,  verwendete  Nom.  Acc.  Du.  *//ß>vr<.  (über 
die  Endung  s.  Osthoff  M.  U.  II,  133)  sei;  der  Gen.  ge/nns 
könnte  für  einen  älteren  Gen.  Du.  ^genvons  eingetreten  sein. 
Ob  auch  der  veru  (umbr.  Akk.  PI.  herva ,  Dat.  Abi.  herus) 
benannte  Spiess  in  seinen  verschiedenen  An\vendungen  paar- 
weise gebraucht  wurde,  weiss  ich  nicht,  jedenfalls  genügten 
die  häufig  vorkommenden  Dualnomina  genü  und  cornü  um 
eine  alle  m- Neutra,  welche  gerade  im  Nom.  und  Akk.  Sing, 
sehr  spärlich  zu  belegen  sind,  umfassende  Analogie  für  den 
genannten  Kasus  zu  stiften.  Dem  spondäischen  cornü  im 
besonderen  hat  man  möglicherweise  die  Bewahrung  des  langen 
vokalischen  Auslautes  zuzuschreiben.  Mit  diesem  ?<- Nomen 
hat  es  nun  vielleicht  eine  ganz  besondere  Bewandtnis.  Wie 
Mahlow  a.  a.  0.  80,  bemerkt*),  wird  es  von  Anfang  an 
ein  o-Stamm  cornum  (über  diese  nicht  seltene  Nebenform  s. 
Neue  12  347)  gewesen  sein,  da  dieser  Stamm  durch  das 
Germ,  (horna-,  got.  haürn)  und  das  Kelt.  (altir.  com  M. 
xapvov  TT|V  aaXTtiYYa  Hes.,  s.  Gurtius  Et.  ^  147)  bezeugt  ist, 
ein  Stamm  auf  -nu  dagegen  ausserhalb  des  Lateinischen  nicht 
vorzukommen  scheint.     Es  ist  allerdings  unbestreitbar,   dass 


*)  Seine  Annahiiie,  dass  ronni  auf  einer  Neutralfoiiu  auf  -a  beruhe, 
hat  das  Auslautgeselz  gegen  sich. 
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gegen  einen  St.  -itu  neben  -no  prinzipiell  nidils  cin/uwcndcn 
ist  (vgl.  Fröhde  B.  B.  VII,  lOÜ),  aber  es  wäre  düch  jeden- 
falls erwünscht,  wenn  man  sich  diese  Annahme  ersparen 
könnte.  Eine  solche  Möglichkeit  scheint  vorhanden  zu  sein, 
wenn  wir  auf  den  alten  Dual  des  Stammes  *corno-,  Nom. 
Akk.  *corn(},  Gen.  *cornous  zurückgreifen.  Der  genannte 
Gen.  Du.  -ous  (vergl.  altbulg.  dein)  musste  nämlich  im  Italischen 
mit  dem  Gen.  Sing,  der  «-Stämme  -ous  (osk.  castrovs,  umbr. 
frifor,  lat.  tfihüs,  domas? ;  seuatuos,  uis  sind  andere,  wnhr- 
scheinlich  jüngere  Bildungen;  vergl.  Joh.  Schmidt  K.  Z. 
XXVII,  300  f.)  äusserlich  zusammenfallen,  wodurch  eben  eine 
Übertragung  des  genannten  Duals  und  als  Folge  davon  des 
ganzen  Wortes  zur  vierten  Deklination  veranlasst  werden 
konnte:  ^cornö ,  *conious  =  cornü,  (Nebenform  conins  M.), 
*cornou8,  cornüs  [cornü,  Bücheier  Dekl.  §.  152,  Neue  I '-, 
354  f.,  ist  natürlich  unurprünglich).  —  Die  Endung  des  Gen. 
Du.  -ous  könnte  ferner  auch  bei  ein  paar  konsonantischen 
Stämmen  hysterogene  w-Flexion  bewirkt  haben: 

2)  manus  -us  Fem.,  umbr.  Mask. ,  Sing.  Lok.  inamw-e, 
Abi.  niatu',  PI.  Akk.  matif^  osk.  Akk.  Sing,  nianim.  Die  Ver- 
wandtschaft des  Wortes  mit  dem  germ  iniot-di-  F.  „Hand, 
Schutz"  (altn.  miiud,  ahd.  mnnt  s.  Kluge  Et.  Wbch  „Mund") 
ist  wohl  allgemein  anerkannt.  Möglicherweise  steht  es  auch 
in  etymologischer  Beziehung  zu  lat.  ansa  „Griff,  Handhabe, 
Öse"  (wovon  vulgärlat.  *a(n)sms,  frz.  aise  =  EU[xapTf)c  „hand- 
lich, bequem",  Gröber  im  Archiv  f.  lat.  Lexikogr.  u.  Gr.  I, 
243)  =  lit.  äsa  „Henkel,  Schleife"  (vergl.  Bugge  K.  Z. 
XIX,  401),  Gdf.  *am-s-ä?,  zu  *om-(e)s-o-  "Schulter", 
lat.  umerus,  umbr.  onse  iize,  gr.  (ajisa«)  •  (oiiorz'kdxon  Hes.)  «[xo? 
(vergl.  lalp  „Arm",  lat.  annus  „Schulterblatt,  Vorderbug, 
Arm",  altn.  hönd  mitunter  „the  arm  and  the  armpit"),  und 
endlich  in  weiterem  Abstände  zu  verschiedenen,  wie  es  scheint, 
auf  eine  Basis  „aw"  „greifen"  znrückführbaren  Wörtern,  wie 
a[ido),  'y.ii-ih((ü,  in-id-geo,  a[j,-£p-YU),  in-er-</es,  nierc/ae  u.  s.  w. 
Hiernach  würde  man  geneigt  sein,  als  Ausgangspunkt  des  ital. 
und  des  germ.  Wortes  einen  /^-Stamm  iim-)i  oder  lat.  iii-an- 
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aus  m-en:  schw.  Form  m-n-  =  „Griff",  ysi'p,  Hcoul  (Gurtius, 
Et.  5  199,  Kluge  Et.  Wbch)  anzusetzen.  Das  gr.  [jLapTj  „Hand" 
(vgl.  fj-ctp-Ttü)  könnte  den  dazu  gehörenden  heteroklitischen 
r-St.  {femur :  fernen  etc.)  enthalten.  Wie  bekannt ,  tritt  im 
ersten  Gliede  von  lat.  Zusammensetzungen  sehr  oft  ein  ein- 
silbiges man-  auf,  manceps ,  7nansuetus ,  malluinae  u.  s.  f. 
(vergl.  Bücheier  u.  Stowasser,  Archiv  I,  107,  287)  auf,  welcher 
Stamm  von  einigen  Forschern  (s.  Fick,  Wbch  1,  705,  Stolz, 
Lat.  Nominalkomp.  25,  Fröhde,  B.  B.  VII,  124)  für  ursprüng- 
lich und  nicht  aus  manu-  synkopiert  (Gorssen  Ausspr.  II,  575) 
gehalten  wird.  Der  w-Staram,  welcher,  wenigstens  im  selb- 
ständigen Gebrauch  des  Wortes,  schon  gemeinitalisch  sein 
wird,  würde  nach  meiner  Vermutung  aus  dem  Dual,  Nom.  ? 
(nach  dem  Griech.  *man-e),  Gen.  *man-oiis  entstanden  sein. 
3)  sexus.  Von  der  Wz.  scA:'-,  sequor  (vgl.  Fick  Wbch 
11,  259)  kommen  zwei  lateinische  Wörter,  die  im  Grunde  eins 
und  dasselbe  sind:  secus  indecl.  Neutr.  „Geschlecht",  und 
secus  Adv.  und  Präp.  secus  ist  seinem  Ursprünge  nach  ein 
neutraler  es-Stamm  mit  der  ungefähren  Bedeutung  „Seite, 
Verschiedenheit,  Art  (Varietät)".  Diese  substantivische  Be- 
deutung liegt  klar  vor  in  den  Ausdrücken  virile^  muliehre 
secus,  welche  selten  selbständig,  sondern  hauptsächlich  nur 
in  der  Apposition  und  zwar,  in  der  Weise  eines  Adverbials 
(„Akk.  abs."),  ohne  jede  Rücksicht  auf  den  Kasus  des  Haupt- 
wortes stehen,  z.  B.  Liv.  XXVI,  47,  1  Libero rum  capitum 
virile  secus  ad  decem  miUa  capta  (s.  Neue  I-,  485);  es  ist 
dies,  wie  bekannt,  nur  eine  Weiterführung  des  in  id  genus, 
hoc  (jenus,  quod  genus,  omne  genus  „von  dieser  etc.  Art"  vor- 
liegenden Sprachgebrauches  (s.  Kühner  Gr.  II,  188,  217, 
Draeger  Synt.  1,  2  f.).  Aus  dem  Subst.  Neutr.  konnte  in  appo- 
sitioneller  und  prädikativer  Verbindung  ein  Neutraladj.  und 
Adv.  serus  „seitlich"  hervorgehen,  ungefähr  in  derselben  Weise 
wie  das  Adv.  und  Adj.  minus  (woraus  minor)  auf  einem  neu- 
tralen Subst.  *mdn-es,  -os  „Minderheit"  zu  beruhen  scheint 
(vgl.  hierzu  Thurneysen  Lat.  Vba  auf  -io  43  f. ,  Mahlow  Die 
lang.  Vok.  45  und  über  die  Entw.  in  oetus  =  i^rj^oc,  /povio? 
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Brugmann  K.  Z.  XXIV,  34  ff.)-  In  solcher  Weise  erklären 
sich  das  abgeleitete  Nomen  Sequester  „Seitenmann,  Mittels- 
person" (s.  Georges  s.  v.,  Breal  Mem.  V,  29  und  vergl. 
magister,  minister,  Nemestriniis),  das  auch  als  Präposition  = 
„secundum,  (iuxta)"  verwendete  Lokaladverb  secus  (altriti- 
secus,  idrlmquesevHS  u.  s.  f.,  Neue  II  2,  632)  und  das  Modal- 
adverb secus  „anders",  wozu  sequi its  [setiiis  ist  ein  ganz 
anderes  Wort,  Bugge  B.  B.  III,  106),  sequior  =  T,a3(uv  Fick 
II,  259  (vgl.  iecur :  T|TT'^p)  gehören.  Was  speziell  die  Präpo- 
sition secus  angeht,  so  finden  wir  ganz  dieselbe  Eiitwickeluiig 
von  neutralen  s- Nomen  zur  Präposition  in  tenus  „sich  er- 
streckend bis,  bis  an".  Das  Nomen  toius  (vgl.  Georges  s.  v.) 
scheint  freilich  als  solches  ausgestorben  zu  sein  (Jordan  Vind. 
serm.  lat. ,  Progr.  Königsberg  1882,  S.  18),  aber  aus  dem 
Mask.  tejior  dürfen  wir  in  bekannter  Weise  (decus :  decor)  ein 
Neutr  Heuos  „Erstreckung"  (vgl.  pertinere)  folgern.  Man  wird 
hierbei  auch  an  die  Präposition  penes  erinnert,  welche  wahr- 
scheinlich auf  das  engste  mit  dem  Nomen  penus,  -oris  (Neue 
P,  566  f.)  verwandt  ist  (vgl.  Vanicek  Et.  Wbch  d.  lat.  Spr.2 
145,  anders  Fick  II,  400).  Nur  muss  man  wohl  hier  als 
Übergangsglied  zwischen  den  beiden  Wörtern  ein  Adj.  zweier 
Endungen  auf  -e.s,  -es  (t]>£uorjC,  -sc,  puhes? ,  deyeuer)  *pen^s 
(„quem  laus  est"),  penes  („quem  p.  arbitrium  est")  „zugehö- 
rig" annehmen,  falls  man  nicht  vorziehen  sollte  in  der  Prä- 
position einen  „suffixlosen  Lok."  wie  gr.  ats;  (Job.  Schmidt 
K.  Z.  XXVII,  306)  zu  suchen.  Die  Rektion  würde  sich  in 
beiden  Fällen  als  Wirkung  der  Analogie  erklären  lassen. 

sexus,  -US  ist  sicherlich  von  den  hier  angeführten  Wör- 
tern dasjenige,  wo  die  Entstehung  des  w-Stammes  aus  einem 
alten  Dual  am  wahrscheinlichsten  ist.  Die  Erklärung  aus 
*sec-fu-  {sec-are  „Abteilung" ,  Vunicek  a.  a.  0.  292)  ist  durch 
die  bekannten  lautgesetzlichen  Verhältnisse  ausgeschlossen; 
scxu-  kann  nur  auf  älterem  ser(qu)-su-  beruhen,  da  kein  An- 
lass  vorUegt  dasselbe  aus  *sect-fu-  zu  erklären.  Entweder 
muss  also  sexu-  ein  secundärer,  aber  ursprüiiglidici',  vom  .s- 
Stamm  seques-  (.secus)  abgeleiteter  /^-Shiiiim  sein,  wol'üi    iiiii- 
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jedoch  keine  Analogieen  bekannt  sind,  oder  seine  »-Flexion 
ist  von  der  bezeichneten  hysterogenen  Art.  Der  Ausgangs- 
punkt dieser  Umbildung  wäre,  wie  im  vorigen  Beispiele,  der 
Gen.  Du.  gewesen:  *sequ(e)s-ous  =  sexüs  „der  beiden  Arten" 
z.  ß.  virilis  et  muliehris  sexus  (unbelegt),  welche  Form  dann 
bei  dem  Zugrundegehen  der  Dualkategorie  zum  Singular  (iifi-i- 
usque  sexus)  überführt  wurde. 

Man  wird  vielleicht  gegen  diese  Etymologie  einwenden, 
dass  die  dabei  im  Gen.  Du.  '^sequ(e)s-ous  anzunehmende 
Synkope  des  Stammsuffixes  auffällig  sei;  denn  so  häufig  diese 
Synkope  in  den  Ableitungen  der  s-Neutra  ist  (anxlus  :  angor 
augnstus,  saxmn :  sac(e)sna  etc. ,  s.  Brugmann  K.  Z.  XXIV, 
10  f.,  Joh.  Schmidt  K.  Z.  XXV,  26),  so  selten  erscheint  sie 
im  Paradigma  selbst,  so  dass  man  sogar  die  Regel  aufgestellt 
hat,  dass  in  der  Deklination  der  Vokal  des  Suff,  -es  gar  nicht 
schwinden  dürfe.  Indessen,  da  es  wohl  nunmehr  ausser 
Zweifel  steht,  dass  auch  diese  Stämme  von  Haus  aus  den 
freien  indog.  Accent  besessen  haben  (s.  Möller  Paul-Braunes 
Beitr.  VII,  503  f.,  Osthoff  M.  U.  IV,  182  m.  d.  Anm.),  so  wird 
diese  an  sich  sehr  verdächtige  Verschiedenheit  der  Derivation 
und  der  Deklination  auf  sekundärer  Uniformierung  der  letz- 
teren beruhen.  Sollte  es  übrigens,  was  ich  nicht  glaube, 
durchaus  nötig  sein,  den  alten  Gen.  Du.  von  seqnes-  mit 
vollem  Stammauslaut  als  *seques-ous  anzusetzen,  so  könnte 
man  in  dieser  sehr  leicht  als  isoliert  zu  denkenden  Form  eine 
vor  dem  Rhotazismus  liegende  einzelsprachliche  Synkope  des 
mittleren  e  annehmen.  Ich  verweise  hierfür  auf  die  Super- 
lativformen maxunio-,  medioxumo-,  *oxumo-  (Adv.  oxlme),  vgl. 
proxmno-^  umbr.  osk.  neshno-  (vgl.  oben  S.  153,  Anm.),  wo, 
wie  aus  jüoirmm,  })lisima,  prismo-  hervorzugehen  scheint^  das 
i  der  kombinierten  Komparativ-  und  Superlativsuffixe  -is-(e)mo- 
in  ähnlicher  Weise  und  ebenfalls  noch  vor  dem  Eintreten  des 
Rhotazisnms  geschwunden  ist. 

Upsala.  0.  A.  Danielsson. 
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2.  Oskiscli  eitiia. 

Das  Wort  wird  bekanntlich  in  den  Inschriften  einheimi- 
schen Alphabets  eUluva-  geschrieben,  während  die  Tab.  Bant. 
eitua-  bietet  (vgl.  Bronze  von  Rapino  eitiiam-um(.)aien8'^). 
Man  ist  bisher  im  allgemeinen  der  Meinung  gewesen,  dass 
diese  Schreibungen  höchstens  verschiedene  lautliche  Ent- 
wickelungsstufen  eines  und  desselben  Stanmies  *e/fu(v)ä-  be- 
zeichneten. Das  in  der  zweiten  Silbe  der  Form  eitiiwa- 
erscheinende  i  ist  offenbar  derselben  Natur  wie  das  aus 
Nimnsieis,  Niu,ao6iT,[?  „Numisii",  üurrl  „turrim"  u.a.  bekannte. 
In  Bezug  auf  das  verschiedene  Aussehen  des  Wortendes 
-iwa :  -na  konnte  man  sich  auf  die  häufigen  Beispiele  von  alt- 
ital.  UV  =  u  =  V  vor  folgendem  Vokal  berufen :  umbr.  tuves 
=  dmr,  kastruvuf,  -uvu  =  castruo,  osk.  sakriwit  =  *sacnät? 
(s.  Bücheier  Rhein.  Mus.  XXXIX,  316),  umbr.  aruvia  =  arvia^ 
osk.  uruvü  =  lat.  ^urva  (das  zweite  u  schwerlich  anaptyk- 
tisch)  lat.  Capua  =  osk.  Kapva . .  u.  s.  w.  (Corssen  Beitr.  z. 
it.  Spr.  389  f.,  Breal  Tab.  Eng.  323).  Es  ist  in  der  That, 
besonders  wenn  es  sich  um  Ableitungssilben  handelt,  beinahe 
unmöglich  zu  sagen,  welche  von  den  idg.  Verbindungen  eiv, 
u(w),  w  mit  folgendem  Vok.  (z.  B.  im  Suff,  -eivo  u.  s.  w.)  in 
jedem  gegebenen  Falle  anzunehmen  ist,  da  die  Reduktionen 
und  Veränderungen,  denen  solche  Verbindungen  im  Italischen 
verfielen,  noch  nicht  genügend  klargelegt  sind*).  Im  Gegen- 
satz zu  dieser  hergebrachten  Ansicht  hat  nun  aber  Jordan  in 
den  Symb.  ad  bist.  rel.  it.  (Progr.  Königsb.  1883),  S.  22  f. 
eine  neue,  ganz  abweichende  aufgestellt,  laut  welclier  eitua- 
und  eitiuva-  von  wesentlich  verschiedener  Bildung  sein  sollten. 
In  eit-ua  sei  das  Suff,  -va  unmittelbar  angefügt,  in  *e/fi-it-va 
dagegen  in  der  Stammbildungsfuge  um  ein  langes  ü  vermehrt. 
Eine  Stütze  dieser  Auffassung  findet  Jordan  in  der  einmaligen 


*)  Vgl.  z.  B.  von  dem  liäufig   unbetont   gesprochenen   Prononiinalst. 
setvo-,  it.  sovo-  {khq) :  sdoad  Zvet.  11,  suvels  Cipp.  Ab.  2  mal,  lat.  sovom, 
soveis,  sovo  :  siivo  :  siio  (vgl.  umbr.  tover,  tuva,  tuer  tua) :  s(v)is  etc.    Neue 
112  189.    Die  letzte  Form  wird  wohl  nicht  auf  idg.  swo-  beruhen. 
Pauli,  Altitalische  Studien  III.  13 
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Form  eitiv.  Zvet.  11  —  dies  und  nicht,  wie  Zvetaieff  behauptet, 
eitie.  ist  nach  Jordans  Ermittelungen  die  richtige  Lesung  — ; 
hierin  soll  nämlich  eine  dritte  Variante  unseres  Woftes  *eitlva 
(^=  *eitl-i-va)  vorliegen,  welche  sich  zu  eitua  verhalte  wie 
altlat.  voclvos,  inrigivos,  noclvos  zu  vacuus,  inrüjuus,  nocuus. 
Gegen  diese  etwas  verwickelte  Hypothese  wird,  wie  ich  glaube, 
die  alte  Meinung  von  der  Identität  der  Formen  eitua-,  eitiuva 
und  eitiv.  recht  behalten.  Es  ist  gewiss  sehr  unwahrschein- 
lich^ dass  ein  Sachname  und  dazu  eins  der  gewöhnlichsten 
Wörter  des  täglichen  Lebens  innerhalb  desselben  Dialektes, 
in  dreifacher,  nicht  auf  älterem  oder  jüngerem  Lautgesetz 
beruhender,  Gestaltung  des  Stammbildungselementes  vor- 
kommen sollte.  Ausserdem  ist  das  nur  nach  der  Analogie 
von  -iDo  postulierte  Suffix  -üvo  wohlberechtigtem  Misstrauen 
ausgesetzt.  —  Andererseits  scheint  es  nun  nicht  mit  Fug  be- 
zweifelt werden  zu  können,  dass  die  formelle  Gleichstellung 
von  eitua-  und  eitiuva-  zulässig  sei,  und  was  eitiv.  betrifft, 
kann  dies  ganz  ungezwungen  als  verkürzte  Schreibung  von 
eitiuvad  „pecunia"  gefasst  werden,  wie  zur  Genüge  erwiesen 
wird  durch  solche  Verkürzungen,  wie  z.  B.  pk  =  Pakis,  mh. 
=^  Makieis,  tnr.  ^  Maras,  nv.  =  „Novius"  u.  s.  w. ;  eitiv.  ist, 
so  zu  sagen,  eine  Kombination  von  der  in  diesen  Beispielen 
und  der  in  iii.  =  Niumsis  angewendeten  Weise. 

Ich  halte  mich  also  berechtigt,  bei  dem  nun  vorzulegenden 
etymologischen  Versuch  von  *eitu(D)ä-  als  der  alleinigen  Grmid- 
form  auszugehen.  Dabei  nehme  ich  mit  Jordan  an,  dass  diese 
zunächst  in  eit-  -u(v)ä  aufzulösen  ist,  was  mir  die  einfachste 
Weise  sie  zu  zerlegen  zu  sein  scheint.  —  Das  Suff,  -uo  (fem. 
-ua)  —  wie  man  es  der  Kürze  halber  nennen  kann,  da  die 
genaue  Fixierung  der  idg.  Vokalstufen  schwer  durchzuführen 
und  hier  von  geringer  Bedeutung  ist  —  wird,  wie  bekannt, 
meistens  als  primäres  Suff,  verwendet  (arous,  pascuiis,  osk. 
facus)^  aber  es  komml  daneben  auch  in  der  sekundären  Stamm- 
bildimg  vor  (vgl.  Wackernagel  K.  Z.  XXV,  282):  z.  B.,  von 
kons.  St.,  Menerva,  Minerva  =  *menesv'~i^  noct-ua,  patr-iius, 
umbr.  mersiiva  wohl  =  *meds-uva  (vgl.  Bücheier  Uiiibr.  152 f.): 
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meds  „ins";  von  vok.  St.  auf -o  und  f7-,  (nui-inis  Otuii-ii-dlis), 
lan-ua:  ianus,  Jan-u-aUs  (lieben  Jaiialis),  Jtai-K-al,  Jun-n-a- 
rhis-.Jcmus*),  mcoi-uos  Fest.  p.  146,  manu  es  Paul.  147,  viell. 
nach  mcoies)  =  dkihos  „bonos"  (daneben  Mania),  stren-uus 
:  oTpTjVOC;  stren-ua  =  streun  (Sfrenia),  imdunm  :  jxoItov  ?,  umbr. 
Fis-ov-io- ,  Fis-ov-ino-:  Fiso-  (wie  Grah-ovio-,  s.  Büchek'i- 
Umbr.  52,  ßreal  Tab.  Eu^-.  65,  wo  lat.  Pacuvius,  Vitruviiis 
verglichen  werden,  ob -Ikc-uv- lasse :  (hcks?  Paul.  187,  vgl. 
jedoch  Breal  Mem.  V,  196.).  —  Hiernach  wird  eif-w'-  ent- 
w-eder  als  primäres  Thema  von  einer  Wz.  eit-^  oder  als  sekun- 
däres von  einem  Nomen  *e//o-,  *eitä-  u.  s.  f.  abzuleiten  sein. 
Die  eigentliche  Bedeutung  des  Wortes  scheint  die  von 
„Geld"  zu  sein,  woneben  es  auch  wie  das  lat.  pccuitia,  im 
weiteren  Sinne  „das  Vermögen"  bezeichnet  (vgl.  Lange  Rhein. 
Mus.  XXX ,  298  f ) ;  wenigstens  können  die  Bedeutungsver- 
hältnisse so  liegen.  Es  fragt  sich  weiter,  was  diese  Benen- 
nung des  Geldes  von  Haus  aus  bedeutet  haben  mag.  Hier 
stehen  bekanntlich  viele  Wege  der  Vermutung  offen.  Das 
Geld  kann  von  dem  Metalle,  worin  es  vorzugsweise  ausge- 
münzt wird  («pYupiov,  anjent,  aes),  von  seiner  Eigenschaft  als 
Zahlungsmittel  zu  dienen  (Geld),  von  dem  mehr  primitiven 
Tauschmittel  oder  Wertmesser,  an  dessen  Statt  es  getreten 
ist  (pecimia,  faihu),  u.  s.  w.  seinen  Namen  bekommen  haben. 
Sehr  nahe  liegt  jedoch  der  Gedanke,  Asiss  eit-uci-  „das  Geld"  als 
das  bezeichnen  möchte,  was  es  in  erster  Linie  ist  (vgl.  engl. 
money),  nämlich  als  die  vom  Staate  konventionell  normierte 
Münze,  vofno-ia  (vgl.  Hultsch  Metrol.-  166  m.  d.  Anm.  1). 
vo[xio[jLa  heisst  ja  das  „vojxuj",  „durch  Gebrauch  und  Sitte" 
oder  „gesetzlich  (von  StaatsAvegen)  eingeführte  und  anerkannte" ; 


*)  Vgl.  Cons-u-alia :  Consus  (welclier  Name,  wie  comlns :  Wz.  (Jhe  u. 
ä.,  formell  recht  gut  von  Wz.  se,  serere  abgeleitet  sein  kann),  Jordan  zu 
Prellers  Rom.  Myth.  II,  24,  Anm.  2,  Sa»q-v-alis  {v  wie  in  reliqiios,  lan-a 
u.  dgl.) :  Sam-H.-i.  Die  Beiformen  nach  der  vierten  Dekl.  Janui,  -a,  Sancüs 
und  ebenso  umbr.  Dat.  Fiso  (:  Fimvio-),  Treho  neben  älteren  -c  (Bücheier 
Umbr.  126,  190)  können  wohl  durch  diese  Ableitungen  auf  -uo-,  -ovo- 
hervorgerufen  sein. 
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und  es  ist  doch  wohl  aus  demselben  Gesichtspunkte,  als  „xo 
vojxiafia  '/ax  £;o/7)v"  (0.  Müller  Etr.  I'-  302.  Etwas  anders 
Hultsch  a.  a.  0.  661,  Mommsen  Gesch.  d.  Rom.  M(mzw.  103), 
dass  verschiedene  sicilisch-italische  Hauptmünzen  (s.  Hultsch 
275,  293,  661,  675)  vojxo;,  mimus  nummns,  vou[jl;xo;  (s.  Gorssen 
Beitr.  z.  ital.  Spr.  90,  und  vgl.  Ebel  K.  Z.  XIII,  239)  heissen. 
Dass  diese  Analogieen  gerade  hier  auf  dem  Gebiete  des  Geld- 
wesens von  ganz  besonderer  Bedeutsamkeit  sind,  braucht 
nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden. 

Wenn  man  eit-uä-  als  die  „Konventionelle,  Gesetzliche" 
(tj  v6[xt[j,oc)  fasst,  bietet  sich  vielleicht  eine  Möglichkeit  dar,  die 
von  Bücheier  (Lex.  It.  VII,  Umbr.  27)  und  Jordan  (a.  a  0. 
23  f.)  geforderte  Verbindung  des  Wortes  mit  umbr.  eitipes 
„censuere"  (Ivöji-iootv)  herzustellen*).  Weder  als  ein  j9- Prä- 
teritum eines  Verbalstammes  *eiti-  noch  als  starkes  Perfekt 
eines  St.  *eitip-  oder  eifrpä-  wird  diese  Form  in  einigermassen 
befriedigender  Weise  erklärt  werden  können.  Meinesteils  möchte 
ich  nun  die  Vermutung  wagen,  dass  dieselbe  kein  einfaches 
Wort,  sondern  eine  Zusammenrückung  von  zweien  sei,  näm- 
lich von  dem  Acc.  S.  des  Primärstammes  von  eit-uä-^  etwa 
*e/toni  „yöiio^"'  od.  „v6[xi[j.ov"  und  dem  Perf.  des  Vbm  haß-, 
habe-,  III  PI.  *hipens  „habuerunt".  In  materieller  Beziehung 
liegt  für  eine  solche  Annahme  keine  eigentliche  Schwierigkeit 
vor,  wie  einerseits  lat.  iussi:ins  [hibere,  iouhere  wurde  be- 
kanntlich früher  aus  ius-habere  abgeleitet,  Gorssen  Ausspr.  II 
684,  1027)  und  andererseits  Verbindungen  wie  ratum  hahßre 
(raühahltlo),  vemmdo  vendo,  (mando),  nuncupo  (vgl.  occiipo) 
zeigen.  Weniger  günstig  liegen  .die  formalen  Verhältnisse, 
obwohl  ich  glaube,  dass  auch  von  dieser  Seite  her  kein  ent- 
scheidendes Moment  gegen  meine  Hypothese  spricht.  -(h)ipe(n)s 
wäre  natürlicherweise  der  Ind.  Perf.  zu  osk.  Perf.  Opt.  hipid, 
Fut.  II  hipust  „habuerit".  Wie  die  Wurzelform  hip-  (nach 
Joh,    Schmidt  =  */?ep-)   sich   zu   haf-   hah-   verhält,  ist  noch 


*)  Die  im  , alten"  üiiihr.  eiL,fentlich  nicht  zu  erwartenrU;  diplithongische 
Schreibung  braucht  jedocli  nicht,  zu  stören;  vgl.  auf  ders.  Inschr.,  V,  1 
HJcvasese  neben  esune  etc.  (V,  2  ehmrent)  iie/'p  =  osk.  iieij)  (nei). 
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unklar;  sie  stehen  möglicherweise  zu  einander,  wenngleich 
im  Grunde  verwandt,  in  keiner  unmittelbaren  morphologischen 
Beziehung.  Im  übrigen  ist  darauf  zu  verweisen,  dass  im 
Umbrischen,  und  gerade  auf  der  Taf.  V,  1,  eine  Perfektform 
mit  ähnlichem  Wurzel  vokalismus  vorzukommen  scheint  :/>r»,s/Ä-- 
iirent  „pronuntiaverint"  :  Wz.  aeh  (s.  Joh.  Schmidt  K.  Z.  XXVI, 
375  Anm.  2).  Dass  das  vorliegende  umbr.  Fut.  II  hahns, 
hahnrenf :  osk.  hipust  die  Annahme  eines  (im  Umbrischen  viel- 
leicht nur  in  gewissen  Wendungen  bewahrten)  für  den  osk. 
und  umbr.  Dialekt  gemeinsamen  Perfektums  *hij)ed  nicht  ver- 
bietet, versteht  sich  wohl  von  selbst;  vgl.  z.  B.  umbr.  tust 
neben  ampr-efuuSj  lat.  pepigi,  per/i,  panxi  u.  ä.  Was  die  in 
^eit(om)-(h)ipe(n)s  zu  statuierende  Elision  betrilTt,  ist  zu  be- 
merken, dass  der  umbrische  Dialekt  mit  dem  auslautenden 
m  und  dem  anlautenden  h  im  wesentlichen  es  so  gehalten 
zu  haben  scheint  wie  der  lateinische  (Breal  Tab.  Eng.  33:2, 
3i26,  Bücheier  Umbr.  185,  182):  persclo  perskliim,  afero  afe- 
rnm;  erefu  hereitu,  anostat/r  anhostafir,  eur-onf,  if-ont  (ife), 
is'-nnt  {esu,  eso,  iso  „sie")  neben  erihont,  eraJnnd  u.dgl.;  vgl. 
lat,  in-ebrae,  en-iihro,  man-ubiae  (über  das  u  s.  Corssen  II, 
132  f.),  dir-ihere  :  habere  u.  ä.  (Corssen  Ausspr.  I,  103  f.,  Beitr. 
z.  it.  Spr.  114).  Von  den  genannten  umbrischen  Beispielen 
ist  iswit  insofern  besonders  beachtenswert,  als  in  demselben 
eine  Endung  -om  vor  der  Enclitica  -Jmnty  -hont  elidiert  sein 
könnte.  Die  natürlichste  Auflösung  von  isunt  ist  olme  Zweifel 
die  in  Hsu  (esu)  4-  hunt  (Breal  Tab.  Eug.  59),  nicht  die  in 
/.5e-/»»?^  (ebendas.  363;  —  die  Auffassung  von  isel-  als  Modal- 
adverb ist  unsicher);  und  das  Adv.  esu,  welches  schon  wegen 
seiner  lateinischen  Schreibung,  eso,  iso  nicht  mit  dem  Ablativ 
esu  identifiziert  werden  darf,  kann  nicht  ohne  Wahrschein- 
lichkeit als  ein  Adv.  auf  -m  (vergl.  item,  tarn,  quam)  verstan- 
den  werden  (vergl.   Bücheier  Umbr.   81)*).     Als  lateinische 


*)  Das  Verbleiben  des  Nasals  in  den  Verbindungen  ascnu-act,  pcr- 
aklum-ad,  termnom-e  u.  s.  w.  (vgl.  osk.  cemtom-eu)  kann  darauf  l)eruhen, 
dass  die  Anfügung  dieser  Postpositionen  von  älterem  Datum  ist  (vgl. 
comitium,  comes-.coeo.     Daneben  könnte  auch  die  Analogie  schützend 
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Analogieen  für  die  völlige  Unterdrückung  der  auf  -m  auslau- 
tenden Silbe  könnten  die  Zusammensetzungen  anim- advef- 
tere  (ammum  advorfere) ,  ven-ire  (üenire,  venieit,  ^venierif  L. 
agr.,  veneire  L.  Ruhr.,  s.  C.  J.  L.  I,  Ind.)  =  vennm  Ire  an- 
geführt werden;  ein  ähnliches  Beispiel  mit  anl.  It  des  zweiten 
Wortes  kommt  allerdings  meines  Wissens  nicht  vor. 

Möglicherweise  darf  man  an  der  Hand  der  angezogenen 
griechischen  Analogieen  vojao?  „Brauch",  vo[j,iCto  „habe  im  Ge- 
brauch", „usurpo"  die  Verwandtschaft  von  eitna-  und  eitipes 
noch  etwas  weiter  hinauf  verfolgen.  Der  nächste  Schritt 
würde  dann  sein,  das  it.  oU-  „brauchen",  lat.  oitor  (oitile), 
oetor,  idor,  osk.  üitHuf  „usio",  päl.  oisa  (aetate),  zuzuziehen*). 
Die  vorzugsweise  dem  Perfektstamm  angehörende  Vokalstufe 
ö  ist  allerdings  im  Präsens  selten,  aber  ähnliche  Unregel- 
mässigkeiten des  Ablauts  finden  sich  ja  in  allen  Sprachen, 
insbesondere  auch  in  den  italischen  (z.  B.  der  s-St.  foedus, 
coiifoedfisfi -.fidus,  fidusta;  vgl.  de  Saussure  Mem.  79  f. ,  155, 
G.  Meyer  Gr.  §.  496  Anm.  1,  4),  so  dass  man  daran  keinen 


gewirkt  haben.  —  Wie  hat  man  sich  übrigens  dies  geschwächte  Schkiss- 
in  vorzustellen?  Einige  Grammatiker  (wie  z.  B.  Pompeius,  Keil  Gr.  Lat. 
V,  287,  7  f.)  sagen  ausdrückhch,  dass  es  vor  folgendem  Vokal  mit  einer, 
gewissen  suspensio  Unterbrechung,  „Aussetzung",  „halbes  Verschlucken" 
(Georges)  ausgesprochen  werden  solle.  Vielleicht  darf  man  hieraus  den 
Schluss  ziehen,  dass  lat.  ausl.  in  wenigstens  in  gewissen  Stellungen  (in 
pausa,  vor  Vokal)  ein  bis  zur  völligen  Verstummung  quantitativ  reducierter 
Laut  war:  die  Artikulation  wurde  nach  Abschluss  des  Vokales  höchstens 
nur  bis  zur  Schliessung  der  Lippen  vollzogen  und  dann  mit  einem  Male 
abgebrochen,  infolge  dessen  anstatt  eines  vollständigen  m  nur  dei'  Über- 
gang von  der  Vokal-  zu  der  m-Stellung  hörbar  wurde.  In  einem  Dialekte 
des  nördl.  Schwedens  (Prov.  Jämtland)  giebt  es,  nach  Dr.  A.  Noreens 
Mitteilung,  ein  derartiges,  bisweilen  ganz  unhörbares  m  (z.  B.  oxo'"^  „bo- 
vibus").  —  Der  Vorschlag  des  Verrius  Flaccus,  das  zu  edierende  m  mit 
dem  halbierten  Buchstaben  zu  bezeichnen  würde  unter  dieser  Annahme 
dem  lautlichen  Thatbestand  sehr  nahe  gekommen  sein. 

*)  Wollte  man  von  eitipes  gänzlich  absehen,  könnte  eitua-  hinsicbl- 
iich  der  Bedeutung  unmittelbar  mit  oit-  zusammengebracht  werden,  eifua- 
wäre  dann  im  eigentl.  Sinne  „was  man  braucht",  ,y_p-/jfxaTa",  wie  es  von 
Bücheier  im  Lex.  It.  glossiert  wird. 
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Anstoss  zu  nehmen  braucht.  Bei  der  von  Bezzenberger  Beitr. 
IV,  323  (vgl.  Fiek  II,  31)  angenommenen  Abstammung  des 
Wortes  von  einer  Wz.  (ü-t  (die  bei  Vanieek  Et.  Wbeh  d.  lat. 
Spr.  29  angeführte  Ableitung  von  „av"  ist  unmöglich)  würde 
genau  dasselbe  Verhältnis,  Perfektablaut  im  Präsens,  statt- 
finden. Die  Basis  eit :  o/t-  könnte  ferner  von  ei  weitergebildet 
sein,  so  dass  ufi  von  Haus  aus  die  Bedeutung  „mit  jmdm 
od.  etwas  umgehen,  verkehren,  verfahren"  gehabt  hätte. 
Wenn  ahd.  e  (ema,  ea)  „altherkönunliches  Gewohnheitsrecht, 
Recht,  Gesetz,  Ehe",  wie  Kluge  Et.  Wbch  d.  d.  Spr.  s.  Ehe 
annimmt,  mit  dem  altind.  eva  „Gang,  Lauf",  PI.  „das  Ge- 
bahren,  Handlungsweise,  Gewohnheit"  zusammengehört,  so 
würde,  da  das  genannte  altind.  Wort  doch  nicht  von  ei  „ire" 
getrennt  werden  kaim*),  die  nach  dem  obigen  für  oitov,  eitaa 
eitipes  anzunehmende  Entfaltung  der  Bedeutungen  eine  gute 
Parallele  bekommen.  Es  wäre  auch  nicht  undenkbar,  dass 
d.  Eid  (got.  aitlis,  Gdf.  *oitos,  vgl.  Kluge  s.  v.  und  unter 
Eidmn;  got.  aithei  „die  Mutter"  als  „die legitime"?)  ursprüng- 
lich „Recht,  Gesetz"  (ins,  inrare)  bedeutet  hätte  und  mit 
diesen  ital.  Wörtern  verwandt  wäre.  —  Dieser  Gedankengang, 
wodurch  im  wesentlichen  die  alte  Etymologie  von  eitna-  aus 
ei  „ire"  (fahrende  Habe"  Bugge  K.  Z  III,  419,  „Courant", 
„marktgängiges  Geld"  Gorssen  Beitr.  z.  it.  Spr.  567,  vgl.  st'a- 
ooo;,  red-i-tns ,  „Einkommen"  Bücheier  bei  Bruns  Font.'*  47) 
wieder  aufgenommen  wäre,  könnte  wohl  ohne  Schwierigkeit, 
aber  auch,  so  viel  ich  sehe,  ohne  jedes  greifbare  Resultat, 
noch  weiter  fortgeführt  werden.  Die  oben  versuchte  Zu- 
sammenschliessung von  eitua-eitipes-oitor  will  als  eine  davon 
ganz  unabhängige  Annahme  beurteilt  werden. 


*)  Ahd.  e  „endlos  lange  Zeit,  Ewigkeit",  got.  aivs  =  aiiov,  acvinn 
wird  wohl  also  auch  seines  Wurzelvokales  wegen  von  dieser  Kombination 
ferngehalten  werden  müssen. 
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